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ANT goes dispositif: Uberlegungen
zu einer methodischen Verschrankung
von Akteur-Netzwerk-Theorie und
Dispositivanalyse

Tanja Gnosa
Universitat Koblenz-Landau, DE
tgnosa@uni-koblenz.de

This article examines methodological problems in Foucault's dispositif
analysis and Latour's actor-network theory. In order to address the question
of the two methods' compatibility, the paper does not start from Foucault's
dispositif, but from discourse theory. It is argued that the former is
grounded in the latter, and that Latour's ANT — both in its initial as well
as in its recent form (as formulated in the Modes of Existence) — is based
on an underlying and implicit Foucauldian discourse logic. In a second step,
the dispositif analysis is introduced on the basis of what could be called
Foucault's problem, i.e., the question of how to categorize dispositifs. The
article shows that ANT has a similar problem that Latour tries to solve
by introducing his modes of existence. A combined reading of the two
approaches, the author finally states, can very fruitfully contribute to
cultural analysis.

Keywords: dispositif; modes of existence; discourse; cultural analysis;
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2 Gnosa: ANT goes dispositif

1. Einleitung

Michel Foucault war kein Historiker; Bruno Latour ist kein Soziologe — und dieser
Mangel an disziplindrer Kategorisierbarkeit ist nicht ihre einzige Gemeinsamkeit.
Ob man diesen Charakterisierungen nun zustimmen mdchte oder nicht, ganz aus
der Luft gegriffen sind sie nicht: Es kdnnte sich dabei sowohl um eher pejorativ zu
begreifende Fremdzuschreibungen' als auch um ironisierende — theoretisch aber
fundierte — Selbstzuschreibungen handeln. Erstere entstehen meist aus Griinden
disziplindrer Abgrenzungsbemiihungen 'echter' Soziologen und Historiker, letztere
aus einer tiefen Abneigung gegen moderne Identifikationsbestrebungen, die beide
Autoren — wenn auch wahrscheinlich aus unterschiedlichen Griinden — teilen.
Insgesamt fiihren sie dazu, dass die disziplindre Rubrizierung von Foucaults und
Latours (Euvres schwierig war und bleibt. Diesen Umstand bedingt aber vor allem die
Tatsache, dass die beiden Autoren zwar eine Fiille detailreicher empirischer Analysen
vorgelegt haben, ihre methodischen An- oder besser Grundsatze allerdings tiber
weite Strecken nur implizit durch die empirischen Betrachtungen durchscheinen.
Daraus ergibt sich nicht nur eine méglicherweise verstérende Vagheit, sondern auch
eine produktive Offenheit, die bekanntlich sowohl im Hinblick auf Foucaults als
auch auf Latours Werk zu einer untiberschaubaren Vielfalt an Anschliissen gefiihrt

hat und fiihrt.

! Mit Blick auf Foucault steht dafiir exemplarisch die unzweideutig formulierte Polemik Hans-Ulrich
Webhlers: "Foucault was not trained as a historian, and whenever he wants to argue historically, he is
— as he himself more than once frankly admitted — disappointingly amateurish" (Hans-Ulrich Wehler,
"A Guide to Future Research on the Kaiserreich? Review Article," Central European History 29, Nr. 4
(1996), 546). Latours Status als Soziologe wird im Gegensatz dazu meist eher implizit angezweifelt;
insbesondere wird ihm vorgeworfen, den Status quo soziologischer Forschung zugunsten seines eigenen
Theorieentwurfs zu ignorieren, vgl. bspw. Thomas Scheffer, "[REC]. Latours rechts-/soziologische
Variante," in Bruno Latours Soziologie der 'Existenzweisen'. Einfiihrung und Diskussion, hg. Hennig Laux
(Bielefeld: transcript, 2016); Ute Tellmann, "[ORG], [BIN], [MOR]. Organisieren, Verbinden, Moralisieren.
Latours Soziologie des Okonomischen," in Bruno Latours Soziologie der 'Existenzweisen'. Einfithrung und
Diskussion, hg. Hennig Laux (Bielefeld: transcript, 2016); oder Georg Kneer, "Hybridizitat, zirkulierende
Referenz, Amoderne? Eine Kritik an Bruno Latours Soziologie der Assoziationen," in Bruno Latours
Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, hg. Georg Kneer, Markus Schroer u. Erhard
Schittpelz (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2016). Insofern miisste es wohl exakter heiflen, Latour sei kein
'richtiger' Soziologe.
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Nicht nur fiir historische und/oder soziologische Untersuchungen, sondern
auch fiir die noch recht jungen Disziplinen der Medien- und der Kulturwissenschaft?
erweist sich das method(olog)ische Potenzial der Foucault'schen Archdologie
und Genealogie bzw. der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) und neuerdings auch
der Soziologie der Existenzweisen Latour'scher Provenienz als duferst fruchtbar.
Allerdings werden auch ihre Grenzen deutlich benannt. Reduzieren ldsst sich,
was sowohl ANT als auch Soziologie der Existenzweisen respektive Diskurs- und
Dispositivtheorie vorgeworfen wird, kurz gesagt darauf: die (vermeintliche)
Abwesenheit bzw. Nicht-Abbildbarkeit von Macht, Herrschaft und Unterwerfung
in Latours und die (ebenso vermeintliche) Abwesenheit der Handlungsmacht des
Subjekts in Foucaults theoretischen Ansatzen.?

So betrachtet, scheinen die beiden beinahe komplementar zu sein; schlielich
stehen unbestritten Fragen der Macht im Mittelpunkt von Foucaults und Fragen der
agency im Fokus von Latours Arbeiten. Umso merkwiirdiger, dass ihre Methoden
nur selten kombiniert werden. Dies gilt insbesondere fiir die 'aktualisierte’ ANT der
Latour'schen Existenzweisen*, die bei bereits bestehenden Verkniipfungsversuchen

noch nicht beriicksichtigt wurde> Die folgenden Uberlegungen sollen hier

2 Vgl. bspw. Tristan Thielmann und Erhard Schiittpelz als Vertreter einer 'Akteur-Medien-Theorie':
Tristan Thielmann u. Erhard Schiittpelz, Hg., Akteur-Medien-Theorie (Bielefeld: transcript, 2013). Zudem
konzedieren Ulrike Bergermann und Markus Stauff bereits 2005 mit Blick auf die konkreten Analysen
Latours, diese seien "immer auch eine Medien- und Kulturgeschichte", siehe Ulrike Bergermann,
Markus Stauff, "Kulturwissenschaft und Medienwissenschaft," in Kulturwissenschaft interdisziplindr,
hg. Klaus Stierstorfer u. Laurenz Volkmann (Tiibingen: Narr, 2005), 102. Im Hinblick auf Foucault
vgl. exemplarisch den Beitrag von Rolf Parr und Matthias Thiele im Foucault Handbuch (Rolf Parr u.
Matthias Thiele, "Medienwissenschaften," in Foucault Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, hg.
Clemens Kammler, Rolf Parr u. Ulrich Johannes Schneider (Stuttgart, Weimar: Metzler, 2008)).

w

Vgl. dazu etwa Silke van Dyk, "Verkniipfte Welt oder Foucault meets Latour. Zum Dispositiv als
Assoziation," in Zwischen Sprachspiel und Methode. Perspektiven der Diskursanalyse, hg. Robert Feustel
u. Max Schochow (Bielefeld: Transcript, 2010), 188ff.

Bruno Latour, Existenzweisen. Eine Anthropologie der Modernen, ibers. Gustav Rof3ler (Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2014 [franz. 2012]).

Vgl. etwa Silke van Dyk, "Verkniipfte Welt" bzw. Silke van Dyk, "Was die Welt zusammenhalt. Das

IS

@

Dispositiv als Assoziation und performative Handlungsmacht," Zeitschrift fiir Diskursforschung 1
(2013). Den Hinweis verdanke ich Moritz Ortegel. Vgl. zudem Andrea Seier, "Un/Vertraglichkeiten:
Latours Agenturen und Foucaults Dispositive," in Strukturentstehung durch Verflechtung. Akteur-
Netzwerk-Theorie(n) und Automatismen, hg. Tobias Conradi, Heike Derwanz u. Florian Muhle
(Miinchen: Fink, 2011).
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ansetzen: Sie bringen die diskurs- und machttheoretischen bzw. -analytischen
Anséatze Foucaults mit der Soziologie der Existenzweisen, erganzt durch Seitenblicke
auf &ltere Arbeiten Latours, in einen Dialog.® Dabei weichen sie recht deutlich
von dem ab, was Latour und Foucault selbst vorgelegt haben, insofern sie sich an
keinem konkreten, ihnen gleichsam duferlichen Gegenstand abarbeiten. Vielmehr
versuchen sie, deren Methoden, wie sie implizit oder explizit zu rekonstruieren sind,
so zu systematisieren, dass sie operationalisierbar und damit allererst anwendbar fiir
konkrete Analysen werden. Sie vollziehen also gewissermallen einen ersten Schritt
hin zu einer Verbindung der beiden Ansatze, der iberhaupt erst die Voraussetzung

fiir einen zweiten Schritt, die Exemplifikation am konkreten Gegenstand, darstellt.
Um eine sinnvolle Kombination von Akteur-Netzwerk-Theorie und
Dispositivanalyse zu ermdglichen, werden in der Folge zwei Momente der beiden
Ansdtzein Beziehung gesetzt, anhand derersich die Fruchtbarkeit einer methodischen
Verkniipfung am ehesten evident machen ldsst. Als erster Ausgangspunkt soll der
Nachweis gefiihrt werden, dass die ANT der Existenzweisen auf einer diskursiven
Logik basiert — allerdings mit dem Vorteil, dass diese Verfahrenslogik nicht auf
(sprachlich oder besser textlich vorliegende) Aussagen beschrdnkt bleibt. Im Zuge
dessen wird zu zeigen sein, dass die Ansdtze Foucaults und Latours theoretisch
iberhaupt miteinander kompatibel sind. Zweitens wird ein Problem Foucaults mit
seinem Dispositivkonzept nachgezeichnet, das sich in ganz dhnlicher Weise fiir
das Konzept der ANT stellt und dessen Losung sich Latour mit der Formulierung
seiner Existenzmodi anzunehmen scheint. Es wird sich allerdings erweisen, dass
deren Anwendbarkeit auf 'Foucaults Problem' nicht gelingen kann, denn Akteur-
Netzwerk-Theorie und Dispositivanalyse setzen ihre jeweiligen Untersuchungen

auf (zu) verschiedenen Strukturebenen an. Das Fazit soll zeigen, dass diese Tatsache

¢ Damit wird ein zugegebenermafen recht willkiirlich scheinender Schnitt vollzogen, der ausgerechnet
die spdteren, mit den Handlungen der Subjekte befassten Schriften Foucaults ausspart. Dieses
Vorgehen ist vor allem textpragmatischen Uberlegungen geschuldet. Es ist allerdings ein lohnendes
Desiderat, Foucaults Ethik methodologisch mit Diskurs- und Machtanalytik zu verbinden.
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beide Perspektiven allerdings nicht véllig inkompatibel miteinander macht, sondern
im Gegenteil einen Gewinn darstellt, da ihre Kombination eine umfassendere

Perspektive auf "Natur/Kultur[en]"” erlaubt.

2. Die Diskurslogik der ANT (der Existenzweisen)

Anders als die Akteur-Netzwerk-Theorie ist Foucaults Archdologie vor allem eines:
historisch. Es geht darum, "nicht die allgemeinen und formalen Konstruktionsgesetze
von Diskursen, sondern deren historische Existenzbedingungen"®zu erkennen. Wenn
Diskurse selbst aber "in ihrer akzeptierten und quasi institutionellen Individualitat
[nur] die Oberflichenwirkung von konsistenteren Einheiten sind"°®, geht es dabei
letztlich um die Frage, unter welchen Umstdnden kulturell akzeptable Aussagen
zu einer bestimmten Zeit an einem spezifischen Ort entstehen, sich miteinander
verbinden und so ein "mogliches Wissensfeld"™ etablieren. Damit verbunden ist
auch die Frage, warum bestimmte Aussagen, die vielleicht hatten auftreten konnen,
dies nicht tun und vom Wissensfeld ausgeschlossen bleiben.

Diskursanalyse meint in dieser Hinsicht daher eigentlich Aussagenanalyse, denn
Aussagen lassen sich durch ihre Existenzfunktionen verkniipfen und erméglichen
so die Genese von Diskursen. Aussagen werden untersucht, folgt man Foucaults
Darstellung in der Archdologie des Wissens, indem 1) das 'Referential' der Aussage,
2) die Subjektposition, die die/der AuBernde der Aussage einnehmen muss, 3) das
assoziierte Aussagenfeld und schlielich 4) ihr materieller Status geklart werden."

Wenn sich auch Akteur-Netzwerk-Theorie und Diskursanalyse in ihrem Anspruch,

7 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, tibers. Gustav
RofRler (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2015 [franz. 1991]), 14.

8 Thomas Lemke, "Geschichte und Erfahrung. Michel Foucault und die Spuren der Macht. Nachwort,"
in Analytik der Macht, hg. Daniel Defert u. Frangois Ewald unter Mitarbeit von Jacques Lagrange
(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2005), 323.

° Michel Foucault, Archdologie des Wissens, tibers. Ulrich Képpen (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1981
[franz. 1969]), 41.

10 Foucault, Archdologie des Wissens, 204. Foucault nutzt diesen Begriff im Zusammenhang des
historischen Aprioris, das im Rahmen dieser Untersuchung nur eine untergeordnete Rolle spielt. Vgl.
Tanja Gnosa, "Historisches oder mediales Apriori? Versuch einer terminologischen Rejustierung," Le
foucaldien 3, Nr. 1(2017), https://doi.org/10.16995/lefou.31.

" Vgl. dazu und zu den folgenden Ausfiihrungen Foucault, Archdologie des Wissens, 128ff.
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historische Verdnderungen begreiflich zu machen, deutlich unterscheiden, so
lasst sich doch nachzeichnen, dass Latours Denken im Kern einer Foucault'schen
Diskurslogik nicht blo nahesteht, sondern gewissermafen auf einer diskursiven
Logik beruht — auch wenn Latour konkrete Hinweise darauf in seinen Schriften
vermissen ldsst. Ausgehend von den genannten Existenzfunktionen der Aussage soll
diese Beobachtung in der Folge evident gemacht werden:

1. Aussagen schaffen ein Referential. Eine Aussage ist also nicht bloR eingebunden
in und gebunden an die Gegenstdnde und Personen (und deren Zustande), von denen
sie handelt, sondern schafft allererst den "Raum der Differenzierung, worin sie selbst
die Unterschiede auftauchen lasst"'. Erst die Tatsache, dass eine Aussage existiert,
fihrt daher dazu, dass die von ihr adressierten Objekte und Individuen, deren
jeweilige Verfasstheit sowie der Ort, an dem sie auftauchen, als Objekte/Individuen
eines bestimmten Zustands in einem in besonderer Weise gegliederten Raum zu
existieren beginnen. Assoziationen zur ANT sind nicht zufillig. Gerade Latours
konkrete Untersuchungen zu naturwissenschaftlichen Forschungsprozessen, wie
etwa die in seinem Beitrag Zirkulierende Referenz'"* angestellten Beobachtungen zur
Kartierung des Urwaldbodens im Amazonasgebiet, zeigen, wie durch eine Reihe von
Ubersetzungen Objekte und Zustdnde in der Welt isoliert, mit anderen Objekten
in einen Zusammenhang gebracht und schlieRlich in schriftlichen Berichten (als
Aussagen) verarbeitbar werden. "Sie verbinden uns iiber sukzessive Schritte mit
der Welt, die ihrerseits ausgerichtet, transformiert und konstruiert ist."'* Aufgrund
dieser (nicht nur in den sciences gebrauchlichen) Transformationsprozesse erscheint
uns Welt als grundsatzlich zuginglich®™: "Wenn wir auf eine artikulierte Weise
sprechen, dann deshalb, weil die Welt, auch sie, aus Artikulationen, Gliederungen

besteht, deren eigentiimliche Verbindungsglieder wir fiir jeden Existenzmodus

2 Foucault, Archdologie des Wissens, 133.

B Latour, Bruno. "Zirkulierende Referenz. Bodenstichproben aus dem Urwald am Amazonas," in
Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft, Gibers. Gustav Rofler
(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2015 [engl. 1999]).

™ Latour, "Zirkulierende Referenz," 95.

5 Vgl. van Dyk, "Was die Welt zusammenhalt," 54.
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auszumachen beginnen."'® Die Existenzweisen konnen als Versuch Latours gelesen
werden, gerade die Modi auszumachen, die an dieser Konstruktion (vornehmlich)
beteiligt sind, und Latour identifiziert in dieser Schrift denn auch drei Existenzmodi,
die zuallererst 'Quasi-Objekte' stiften. Die Rede ist von Technik, Fiktion und
Recht, einer Gruppe von Existenzweisen, die "insgesamt sich um fabrizierte [TEC],
gesendete [FIK] oder erkannte Dinge [REF] dreht""".

2. Aussagen stiften Subjektpositionen. Eine Aussage ist weder von einem Autor
abhéngig, der sie formuliert, noch kann sie dessen Urheberschaft zugerechnet
werden. Vielmehr bildet jede Aussage ihrerseits ganz spezifische Subjektpositionen,
die mal besondere Anforderungen an diejenigen stellt, die sie duRern, mal nahezu
jedes Individuum als duflerndes zuldsst. Zudem kénnen dieselben Individuen auch
mehrere, durchaus verschiedenartige Aussagen formulieren. Insofern stiftet eine
Aussage Subjektivitat, weil sie die Bedingungen vorgibt, die zu erfiillen sind, um
iberhaupt in der Lage zu sein, sie zu duf3ern. In der ANT der Existenzweisen findet sich
diese (subjektivierende) Existenzfunktion der Aussage wieder. Vor dem Auftreten der
Existenzweisen Politik [POL], Religion [REL] und Recht [REC] sind Subjekte, so Latour,
hochstens als Potenziale vorhanden, nicht jedoch als Mitglieder einer Gruppe [POL],
als Einzelne, die Gnade erwarten konnen [REL] bzw. als fiir ihre Taten Verantwortliche
[REC]."® Nun lassen sich die Existenzfunktionen der Aussage zwar durchaus analytisch
trennen. Aber eine Formulierung (énonciation) erhalt nur dann Aussagenstatus (wird

zur énoncé), wenn sie alle vier Funktionen erfiillt. Ahnliches scheint Latour auch

6 Latour, Existenzweisen, 217.

17 Latour, Existenzweisen, 506; Hervorhebung i.0. Latour spricht von 'Existenzmodi' immer dann, wenn
Aktanten auf eine spezifische Weise miteinander verbunden werden. Diese von unterschiedlichen
Bedingungen abhéngige Form ihrer Verbindung bezeichnet erals 'Praposition' und notiert in der Folge
alle detektierten Verbindungstypen in eckigen Klammern. Ich iibernehme diese Darstellungsweise
hier.

»

Vgl. dazu genauer Latour, Existenzweisen, 451. In Anbetracht des Latour'schen Postulats, die
Dualismen der Moderne aufzulésen, ist allerdings nicht die Rede von Subjekten, sondern lediglich
von 'Quasi-Subjekten’, also von Akteuren, die 'wie' Subjekte auftreten, in einem anderen Netzwerk
oder von einer anderen Position aus betrachtet aber etwa auch den Status eines 'Quasi-Objekts'
einnehmen kénnen. Die Termini 'Quasi-Subjekt' bzw. 'Quasi-Objekt' entlehnt Latour Michel Serres
(vgl. Michel Serres, Der Parasit, iibers. Michael Bischoff (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1987 [franz.
1980]), insbesondere 344ff.).
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fir die Existenzmodi anzunehmen. Denn die oben eingefiihrten objektivierenden
Existenzmodi schaffen, "durch eine Art zentrifugale Bewegung, originelle Formen
der Subjektivierung: Geschicklichkeiten, Schopfungen, Objektivitdten"'. Umgekehrt
haben auch die urspriinglich subjektivierenden Existenzmodi eine objektivierende
Funktion: Sie lassen "die Objekte, die zur Gelegenheit werden, anldsslich deren 'man'
sich versammelt, urteilt oder betet"%, in Erscheinung treten.

3. Aussagen stehen in einem assoziierten Aussagenfeld. Eine Aussage tritt
demzufolge niemals allein auf, sondern schreibt sich in eine konkrete "Folge anderer
Formulierungen"?' ein, wie etwa in eine politische Debatte, einen Gesetzestext
oder ein Fachbuch. Aussagen miissen zudem zwar in ihrer Ereignishaftigkeit ernst
genommen werden, aber sie stehen stets in kontextuellen (oder, wenn man so méchte,
intertextuellen) Beziehungen zu anderen Aussagen, wiederholen sie, nehmen auf
sie Bezug, stiitzen sich auf sie, widersprechen ihnen und transformieren sie. Zudem
bilden sie den Ausgangspunkt fiir spatere Aussagen, bieten sich also ihrerseits der
Iteration an. Zuletzt wird das Aussagenfeld "von der Menge der Formulierungen
konstituiert, deren Status die infragestehende Aussage teilt"?? — also etwa als
Literatur, Gesetz o0.4. Mit Blick auf diskursive Ordnungen schlieft Foucault: "Dieses
Biindel von Beziehungen konstituiert ein System begrifflicher Formation."* Die
(strukturalistisch anmutende) Figur der Relativitat, die dieser Existenzfunktion der
Aussage zugrunde liegt, findet sich in gewisser Weise auch in Latours Schriften zur
Akteur-Netzwerk-Theorie wieder. Allerdings mit einem wichtigen Unterschied: Sie
bezieht Aktanten ein, menschliche und nicht-menschliche Akteure, die sich durch
ihr Handeln miteinander assoziieren. Erst durch dieses Tatigsein kénnen schlieRlich

Begriffe kristallisieren:

Es gibt in der Tat einen begrifflichen Kern, doch er wird nicht durch

Beschaftigungen definiert, die von den anderen am weitesten entfernt liegen;

9 Latour, Existenzweisen, 404.
20 Latour, Existenzweisen, 508; Hervorhebung i.0.

o

! Foucault, Archdologie des Wissens, 143.

™~

2 Foucault, Archdologie des Wissens, 144.
2 Foucault, Archdologie des Wissens, 88.
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im Gegenteil, er biindelt sie alle, verstarkt ihren Zusammenhalt, beschleunigt

ihre Zirkulation.*

4. Aussagen besitzen eine materielle Fxistenz. Das bedeutet nicht, dass ihre
Substanzialitdt und der Zeitpunkt und Ort ihres Erscheinens ihre Identitét sichert;
dies kann der Fall sein, wenn eine Aussage beispielsweise in verschiedenen
Ausgaben desselben Buches auftaucht, muss es aber nicht. Die Identitdt einer
Aussage hangt ndmlich ebenso sehr von der Perspektive ab, die bei ihrer Rezeption
eingenommen wird, wie von ihrer Einbettung in ein strategisch gepragtes " Feld der
Stabilisierung"*, was wiederum bestimmt, welcher Gebrauch von ihr gemacht wird
und gemacht werden kann. Sie "gehort also mehr der Institution zu als der zeitlich-
rdumlichen Lokalisierung"?®; ihre Verwendung hadngt davon und von den anderen
genannten, "ganz strengen Bedingungen"#’ ab, die ihre Wiederholbarkeit gleichsam
'von aullen' sichern. Insofern kommt den Aussagen "ein Statut als Sache oder als
Objekt" zu: "Dieses Statut ist nie definitiv, sondern modifizierbar, relativ und kann
immer in Frage gestellt werden"2. So betrachtet, handelt es sich bei Aussagen also
ebenfalls um Quasi-Objekte (und gegebenenfalls auch Quasi-Subjekte) in Latours
Sinne. Viel mehr als daran erinnert aber Foucaults Charakterisierung an die in der
ANT eingefiihrten immutable mobiles. Mit Blick auf wissenschaftliche Referenzketten
(also etwa den Weg von den Hefekulturen auf dem Objekttrager hin zu einer
wissenschaftlichen Abhandlung dariiber) formuliert Latour: "Man muss Objekte
erfinden, die mobil, aber auch unverdnderlich, prdsentierbar, lesbar und miteinander

kombinierbar sind."* Damit sind, zumindest zu diesem frithen Entwicklungsstand

24 Bruno Latour, "Der Blutkreislauf der Wissenschaft. Joliots wissenschaftliche Intelligenz als Beispiel,"

in Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft, iibers. Gustav RoRler
(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2015 [engl. 1999]), 130; Hervorhebung i.0.

2 Foucault, Archdologie des Wissens, 151; Hervorhebung i.0.

G

2

>

Foucault, Archdologie des Wissens, 150.
2

N

Foucault, Archdologie des Wissens, 153.
2

@

Foucault, Archdologie des Wissens, 149.
2

=3

Bruno Latour, "Drawing Things Together: Die Macht der unveranderlich mobilen Elemente," in
ANThology. Ein einfithrendes Handbuch in die Akteur-Netzwerk-Theorie, hg. Andréa Belliger u. David
J. Krieger, iibers. Andréa Belliger u. David J. Krieger (Bielefeld: transcript, 2006 [engl. 1986]), 266;
Hervorhebung i.0.
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der ANT, vor allem Inskriptionen gemeint, also vornehmlich Texte, die die genannten
Eigenschaften nicht nur aufgrund ihrer (papierenen) Materialitdt, sondern auch
aufgrund ihrer sprachlichen Medialitdt aufweisen. Sie sind sozusagen der Kern
wissenschaftlicher Assoziationen (in den Existenzweisen: [REF]), denn sie erlauben
es, "nicht-menschliche Wesen fiir Worte zugédnglich zu machen"*° und sie so aus den
Laboren in die Biiros, Konferenzen und in die Biicher zu transportieren.

Nun weisen sowohl Foucault als auch Latour darauf hin, dass der Transport, die
Ubersetzung oder Wiederholung von Aussagen bzw. immutable mobiles nicht ohne
Kosten zu bewerkstelligen ist. Vielmehr ist klar, dass das Ubermittelte im Zuge des
Transkriptionsprozesses eine Transformation durchlduft. Anders formuliert, sind

selbst die "unverdnderlichen Mobile"3! einem iterativen Prozess unterworfen. Dennoch

wird [ein] Satz ohne jegliche ndhere Bestimmung, ohne Autor, ohne
Urteil, ohne Polemik oder Kontroverse, ja sogar ohne Hinweise auf die
Experimentaltechnik, die ihn begriindet, in einen noch gewisseren Zustand

ibergehen.?

Ahnliches konstatiert Foucault auch fiir Aussagen. Er fasst ihre relative
Unverdnderlichkeit und grundsatzlich nicht (allein) mit semantischen Kriterien
erfassbare Natur mit dem von Canguilhem tibernommenen Begriff des 'Monuments',
der das Dingliche der Aussage betont. Es wird zudem eine Art Meta-Praxis eingefiihrt,
die auf Basis getroffener Aussagen die mogliche Ereignis- und Dinghaftigkeit neuer

Aussagen systematisch bedingt:

[I]nder Dichte der diskursiven Praktiken [hat man] Systeme, die die Aussagen
als Ereignisse (die ihre Bedingungen und ihr Erscheinungsgebiet haben) und
Dinge (die ihre Verwendungsméglichkeit und ihr Verwendungsfeld umfas-
sen) einfiihren. All diese Aussagensysteme (Ereignisse einerseits und Dinge

andererseits) schlage ich vor, Archiv zu nennen.*

30 Latour, "Blutkreislauf der Wissenschaft," 117.
31 Latour, Existenzweisen, 103; eigene Hervorhebung.
32 Latour, "Blutkreislauf der Wissenschaft," 113.

3 Foucault, Archdologie des Wissens, 186f.; Hervorhebung i.0.
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Man hat es dabei also mit einer Art Element zu tun, innerhalb dessen Aussagen
prozessiert werden (und das eben nur bestimmte Prozesse oder Operationen
zuldsst). Es besitzt eine essenzielle Dynamik insofern, als sich diese Metapraxis mit
jeder neuen Aussage verdndert, weil diese durch ihre Iteration Transformationen
durchlduft und so die Bedingungen (ob unmerklich oder fundamental, spielt bei
der Menge an Diskursen kaum eine Rolle) ihrerseits transformiert. So ist auch das,
was jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort in einem
bestimmten kulturellen Feld sagbar — im Sinne von wahrheitsfahig oder kulturell
akzeptabel — ist, einer konstitutiven Verdanderlichkeit unterworfen.

Insgesamt weisen also die Diskurstheorie Foucault'scher Provenienz und die
ANT Latours eine Reihe von gemeinsamen Gedankenfiguren auf, die es grundsétzlich
ermdglichen, die beiden Ansédtze miteinander zu kombinieren. Doch wozu soll das
nutzen?

Blickt man aus der oben entwickelten Perspektive auf Latours ANT der
Existenzweisen, ergeben sich zundchst einige Schwachpunkte dieser Konzeption,
die ein diskurstheoretisches Herangehen aufzul6sen imstande sein sollte.
Dazu braucht es allerdings einen genaueren Blick auf Latours Konzept. Dessen
ibergeordnetes Ziel lasst sich als die Auflésung von Dichotomien identifizieren: der
Dualismen Natur/Kultur, Individuum/Gesellschaft und Subjekt/Objekt.>* Vor allem
geht es ihm darum, die anthropozentrischen Erklarungsmodelle der modernen
Geistes- und Kulturwissenschaften, die diese Trennungen zum Ausgangspunkt ihrer
Beschreibungen nehmen, statt sie ihrerseits als (kulturelle) Konstrukte zu entlarven,
zu hinterfragen — um sie schlussendlich zu tiberwinden.®

Nun kann eine solche Uberwindung nur in Kooperation mit den Akteuren
funktionieren, die ihre Forschungspraktiken, ihre Selbstbeschreibungen, ihre
Weltsichten auf diesen Dualismen aufbauen und demzufolge natiirlich auf ihnen

beharren. Latours neues Projekt der Existenzweisen kann als eine Antwort auf

3 Und wohl noch einiger anderer mehr. Vgl. dazu etwa Markus Schroer, "Vermischen, Vermitteln,
Vernetzen. Bruno Latours Soziologie der Gemenge und Gemische im Kontext," in Bruno Latours
Kollektive. Kontroversen zur Entgrenzung des Sozialen, hg. Georg Kneer, Markus Schroer u. Erhard
Schiittpelz (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2016), 385.

% Davon handelt bekanntlich in weiten Teilen Latour, Wir sind nie modern gewesen.
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diese (Vermittlungs-)Schwierigkeit der ANT gelesen werden. Er fiigt ndmlich den
Untersuchungsmethoden der klassischen ANT, die die Assoziation von Akteuren
nachverfolgt und so bspw. den epistemologischen Weg buchstablich 'aus dem
Reagenzglas in den Text' als iiberaus materielle Ubersetzungspraktik begreiflich
macht, an der neben Menschen eben auch nicht-menschliche Akteure beteiligt sind,
etwas Neues hinzu: die von den Akteuren selbst® ins Spiel gebrachten "Werte"%".
Soziologen beschreiben diese Innovation als die Verkniipfung von horizontal
angelegten Netzwerkanalysen mit einer vertikalen Differenzierungstheorie, die
mit Autoren wie Durkheim, Weber, Luhmann u.a. verbunden und in der Soziologie
schon lange state of the art ist.*® Es geht nicht mehr allein darum, von einem Akteur
zum ndchsten zu gehen und damit die Assoziationen innerhalb eines Netzwerks

nachzuvollziehen, sondern auch darum, in einem Netzwerk

in einer gegebenen Situation den Wert genauer zu bestimmen, den diese][s]
einldst. Diese Trajektorien haben dieselbe allgemeine Form wie die von [NET].
Sie definieren sich weiterhin durch einen Sprung, eine Diskontinuitat, einen
Hiatus. Aber im Unterschied zu den Netzwerken schaffen sie Verkettungen,
die nicht nur zu heterogenen Listen unvorhergesehener Akteure fiihren,

sondern auch zu einem jedesmal besonderen Typ von Kontinuitdt.*®

Diese je besonderen 'Typen von Kontinuitdt' meinen, vor dem Hintergrund von

Foucaults Diskurstheorie formuliert, (ontologisierte) 'Diskursivitdten', denn in

3

&

Es bestehen ernstzunehmende Zweifel daran, dass es sich bei den in den Existenzweisen verarbeiteten
Werten tatsachlich um die der Akteure selbst handelt. Latour ldsst hier namlich eine fiktive
Anthropologin zu Wort kommen und nicht Literaten, Juristen, Therapeuten, Wissenschaftler (oder
ihre Selbstbeschreibungen). Zur Kritik daran vgl. etwa Georg Kneer, "[PRA]. Prdposition," in Bruno
Latours Soziologie der 'Existenzweisen'. Einfiihrung und Diskussion, hg. Henning Laux (Bielefeld:
transcript, 2016), 42.

37 Latour, Existenzweisen, 48.

N

3

&

Vgl. dazu Henning Laux, der Latour gar eine "differenzierungstheoretische Wende" attestiert:
Henning Laux, "Von der Akteur-Netzwerk-Theorie zur Soziologie der Existenzweisen. Bruno Latours
differenzierungstheoretische Wende," in Bruno Latours Soziologie der 'Existenzweisen'. Einfiihrung
und Diskussion (Bielefeld: transcript, 2016).

3 Latour, Existenzweisen, 83f., Hervorhebung i.0.

e}
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ihnen allen existieren verschiedene "Formen des Wahrsprechens"#, also je eigene
Bedingungen, giiltige Aussagen zu produzieren. Nun ist dieses je spezifische
'Wahrsprechen' nicht nur auf Aussagepraktiken beschrankt. Vielmehr unterliegen
auch die (anderen) Handlungen der beteiligten Aktanten (also im Falle des Rechts,
eines der ausgemachten Existenzmodi, etwa der Juristen, Ankldger, Angeklagten,
Gerichtsschreiber etc. auf der Seite der menschlichen, Anklageschriften, Beweise,
Indizien, Gesetze etc. aufseiten der nicht-menschlichen Aktanten) diesem fiir einen
Existenzmodus je eigenen Normierungssystem. In ihm ist enthalten, was es ausmacht,
jeweils 'juristisch', 'wissenschaftlich', 'technisch’, 'religiés' usf. zu handeln und
dem damit ausgedriickten 'Wert' gerecht zu werden. Es handelt sich dabei um ein
regelrechtes System von Existenzbedingungen, denn das Wahrsprechen unterliegt
bestimmten "Bedingungen des Gelingens und Misslingens"*, die die Uberwindung
der Diskontinuitdten, die zwischen den einzelnen Knoten des Netzwerks herrschen
(also etwa zwischen einem Tatverdacht und der dazugehérigen Anklageschrift),
sicherstellen. Ahnliches gilt fiir die Verbindung von Aussagen zu Diskursen. Auch in

ihrem Fall geht es um

das Problem [..] der Konstituierung von Serien: fiir jede ihre Elemente zu
definieren, ihre Grenzen zu fixieren, den Typ von Beziehungen freizule-
gen, der fiir sie spezifisch ist, ihr Gesetz zu formulieren und danach die
Beziehungen zwischen verschiedenen Serien zu beschreiben, um so Serien

von Serien oder 'Tableaus' zu konstituieren.*

Um diese 'Kontinuitdt aus Diskontinuitdt' zu gewahrleisten, so Latour, verfiigen
Existenzmodi tiiber je unterschiedliche "Padsse"#, Hilfsmittel, die es erlauben,
von einer Alteritdt zur ndchsten zu 'springen’, die Akteure also miteinander zu

verkniipfen und so eine Trajektorie, eine je besondere Form der Vermittlung von

40 Latour, Existenzweisen, 124.
41 Latour, Existenzweisen, 103; i.0. hervorgehoben.

IS

2 Foucault, Archdologie des Wissens, 16.
4 Latour, Existenzweisen, 124; 1.0. hervorgehoben.
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Diskontinuitdten, zu ermoglichen. Im Falle des Rechts wdre ein solcher Pass das

juristische Mittel:

Es gibt nichts Kontinuierliches, das eine arglistige TAuschung und einen Text
verbinden kénnte, und dennoch werden die juristischen Mittel diesen Typ
von Kontinuitat herstellen, der einem kleinen unscheinbaren Fall die ganze

Kraft eines Prinzips verleiht.*

Mithilfe von Pdssen werden also verschiedene Teile des Netzwerks (oder gar das
ganze) mit einem ganz bestimmten Zweck mobilisiert.

An dieser Stelle bleibt Latour hinter den Méglichkeiten des diskurstheoretischen
Denkens zuriick: Denn wenn von 'Werten' die Rede ist, deren Beachtung die Erfiillung
von 'Gelingens- und Misslingensbedingungen', von 'Weisen des Wahrsprechens'
unterliegt, stellt sich die Frage der Detektion dieser Werte. Eine aussagen- oder
diskursanalytische Herangehensweise koénnte ihre Emergenz aus historischen
Diskurskonstellationen zu kldren helfen und so die Latour vorzuwerfende
Ahistorizitat der ANT auflésen. Aullerdem wiirde sie die fundamentale, durch
Iteration bedingte Dynamik dieser Werte zu modellieren helfen. In den Existenzweisen
findet sich jedenfalls kein Hinweis darauf, dass sich die ausgemachten Existenzmodi
in einem stetigen Wandel befinden oder dass sie auf diskursive Vorgdnger verweisen.
Vielmehr scheinen sie sich 'plotzlich' in der wie auch immer entstandenen Moderne
zu manifestieren und nur insofern wandlungsfahig zu sein, als sie ihre kategorialen
Fehler vermeiden und der von Latour vorgeschlagenen &kologischen Wende folgen
konnten — allerdings um den Preis, ihre Seinsweise letztlich aufzugeben, also zu
verschwinden.

Und dennoch wird eine Verkniipfung der ANT (der Existenzweisen) mit der
Foucault'schen Diskurstheorie des Problems letztlich nicht Herr werden konnen.
Denn spatestens an dem Punkt, an dem Latour die 'Pésse' einfiigt, Giberschreitet
er Foucaults Diskurstheorie, denn Foucault hatte solche Spezifika von Diskursen

theoretisch zwar zu-, aber eben auch offengelassen. Was gerade dem Versuch in

4 Latour, Existenzweisen, 497.
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der Archdologie des Wissens, die Diskurstheorie als Methode zu beschreiben, immer
wieder vorgeworfen wird, ist, hinter die fritheren Analysen Foucaults zurtickzufallen.
In der Archdologie hatte er namlich die extradiskursiven Faktoren derart konsequent
ausgeblendet, dass die Existenzmdglichkeiten, die etwa aus institutionellen
Konfigurationen resultieren, aus streng diskurstheoretischer Perspektive unsichtbar
bleiben (miissen). Insofern werden sowohl die urspriingliche als auch die neuere
ANT erst dann wirklich kompatibel mit Foucaults Ansatz, wenn man mit ihm den
Ubergang (oder Rekurs) des diskurstheoretischen zum machtanalytischen Denken

nachvollzieht.

3. Foucaults Problem
Den Ubergang von der Diskurs- zur Machtanalytik kennzeichnet offensichtlich
nicht nur der (Wieder-)Einbezug von Machtfragen, sondern damit einhergehend
auch die Beschaftigung mit AuRRerdiskursivem. Am offenkundigsten tritt dies in der
Engfiihrung des Dispositivbegriffs zutage. Ein Gros der Beschaftigung damit beruft
sich auf ein kurzes, erstmals 1977 publiziertes Interview Foucaults, das von der
Rezeption bis zur Unkenntlichkeit zitiert wurde. Zusammenfassend charakterisiert
Foucault darin das Dispositiv als "eine entschieden heterogene Gesamtheit",
innerhalb derer als ihre Elemente "Gesagtes ebenso wie Ungesagtes" konfiguriert
werden. Entscheidend ist dabei nicht die reine Aufzdhlung dieser heterogenen
Elemente, sondern vielmehr "das Netz, das man zwischen diesen Elementen
herstellen kann", oder, noch genauer, die "Natur der Verbindung", die Hinweise
darauf zu geben erlaubt, aus welchem Grund dieses Netz gebildet wird. Foucault
spricht von "einer dringenden Anforderung" und schlieft: "Das Dispositiv hat also
eine dominante strategische Funktion."+

Mit der Verkniipfung sinnlich und sinnhaft vielgestaltiger und vermeintlich
unvereinbarer, sichtbarer und sagbarer Elemente ist offensichtlich nicht ihre

bloBe Sammlung gemeint, sondern vielmehr, was das 'Netz', deren Knoten

4 Michel Foucault, "Das Spiel des Michel Foucault," in Schriften in vier Bdnden. Dits et Ecrits. Band
III: 1976—1979, hg. Daniel Defert u. Francois Ewald, tibers. Hans-Dieter Gondek (Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2003 [franz. 1977]), 392f.
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sie darstellen, eigentlich verbindet. Es geht darum, welcher Art oder, wie Foucault
im oben zitierten Interview sagte, welcher 'Natur' diese Verbindung ist.* Den je
spezifischen Verkniipfungstypus ausfindig zu machen, ist schlieRlich der analytische
Mehrwert des Dispositivkonzepts, geben diese Typen doch Auskunft dariiber, was
das Wissen, die Institutionen und die (Subjektivierungs-)Praktiken einer Kultur unter
MaRgabe einer strategischen Funktion miteinander verbindet; sie stellen sozusagen
den kulturellen "Klebstoff"4” dar.

Leider lasst sich bei Foucault selbst kein Hinweis finden, wie genau diese
Typen nun zu finden (oder auch nur zu suchen) sind, ob man es dabei mit eher
regionalen oder doch globalen, mit historisch durativen oder kurzlebigen, mit
starker materiellen oder vorwiegend immateriellen Phdnomenen zu tun hat
und auf welcher analytischen Ebene Kriterien fiir ihre Kategorisierung zu finden
sein sollten. Auch die Verwendung des Begriffs*® durch Foucault selbst lasst
keine Riickschliisse auf ein oder mehrere klare Kriterien* fiir die Diagnose von
Dispositiven zu. Sie alle haben zwar gemeinsam, dass sie konkrete, raumzeitlich

mehr oder weniger klar zu lokalisierende Ensembles bezeichnen. Allerdings bleibt

4

>

Dies beobachtet auch van Dyk: "Wenig beachtet bleibt dabei jedoch die [..] Verkniipfungsperspektive",
mit der Foucault betone, es gehe nicht um die Elemente, "sondern vielmehr deren Verbindung
untereinander”, siehe van Dyk, "Was die Welt zusammenhdlt," 51. Diese Missachtung ist in
Anbetracht der Tatsache, dass Foucault dies im oben angefiihrten Zitat an mehreren Stellen explizit

betont, durchaus verwunderlich.
4

3

Latour, Eine neue Soziologie, 16. An dieser Stelle macht Latour sehr deutlich, dass fiir ihn das Soziale
nicht den Klebstoff darstellt. Diese Abneigung gegeniiber deduktiven Erklarungsmodellen stellt eine

weitere Gemeinsamkeit von Foucault und Latour dar.
4

3

Bemerkenswert dabei ist, dass der Begriff sowohl in Form von Komposita als auch in Kollokationen
anderer Art (meist durch Attribute) auftaucht. Insofern es sich bei Letzteren vor allem um rhetorische
Variationen handelt, die argumentationsstrategisch eingesetzt werden, sind sie fiir den Gang dieser
Argumentation irrelevant. Sie tragen zudem eher zur Begriffsdiffusion denn zur Kldrung bei. Vgl. dazu
néher Tanja Gnosa, Im Dispositiv. Macht, Medium, Wissen (Universitdt Koblenz-Landau: Diss. 2016),
166ff., URL: https://kola.opus.hbz-nrw.de/files/ 1303/Im+Dispositiv.+Bibliotheksversion.pdf.

4 Ahnlich wie fiir das Problem der Selektion eines diskursanalytischen Untersuchungskorpus' gibt

&

Foucault auch hier freimiitig zu erkennen, dass es die Sache des Forschenden sei, Dispositive
voneinander und von anderen Gebilden abzugrenzen. Auf die Frage, wie er sie ausfindig mache,
antwortet er: "Um zu sagen: Hier ist ein Dispositiv, suche ich heraus, welches die Elemente gewesen
"

sind, die in eine Rationalitit, eine gegebene Verstandigung eingegriffen haben, bis auf das ..
(Foucault, "Das Spiel des Michel Foucault," 395).


https://kola.opus.hbz-nrw.de/files/1303/Im+Dispositiv.+Bibliotheksversion.pdf
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unklar, wie es zu ihrer Selektion kam, oder, eindeutiger formuliert: Es fehlt ein
einheitliches Kriterium zur Identifikation von Dispositiven. Das stellt aber gerade
fiir eine methodische, und das heif3t letztlich anwendungsorientierte Perspektive
ein zentrales Momentum dar: Nicht zuletzt fithrt der Mangel an objektivierbaren
Identifikationskriterien fiir Dispositive dazu, dass der Dispositiv-Begriff ausgehshlt
und seiner epistemologischen (und auch heuristischen) Kraft beraubt wird, weil
nahezu jede Konfiguration von Elementen mehr oder weniger legitim als Dispositiv
bezeichnet werden kann. Aber nicht jedes (Akteur-)Netzwerk ist ein Dispositiv.
Foucault war das Problem durchaus bewusst. So nimmt es nicht wunder, dass er
im weiteren Verlauf des oben genannten Interviews genau diese Schwierigkeit

eingesteht:

Was das Dispositiv betrifft, stehe ich vor einem Problem, fiir das ich noch
keine richtige Losung gefunden habe. Ich habe gesagt, dass das Dispositiv
von einer wesentlich strategischen Beschaffenheit ware, was unterstellt,
dass es sich dabei um eine bestimmte Manipulation von Krafteverhaltnissen
handelt, um einen rationalen und abgestimmten Eingriff in diese
Kréfteverhaltnisse, um sie in irgendeine Richtung zu entwickeln, um sie zu
blockieren oder um sie zu stabilisieren, sie zu verwenden. Das Dispositiv
ist also immer in ein Machtspiel eingeschrieben, doch immer auch an eine
oder an mehrere Wissensgrenzen gebunden, die daraus hervorgehen, es

aber genauso auch bedingen.>

Einerseits verweist Foucault hier auf die Vernetzung aller Macht-Wissen-
Konfigurationen, denn wenn er auch konkrete Dispositive benannt hat, bleiben sie
doch gewissermafen randunscharf. Andererseits findet sich hier, wenn auch 'nur'
die Frage danach gestellt wird, welcher der dispositiven Dimensionen — Diskurs oder
Macht — der Vorrang bei der Abgrenzung von Dispositiven zugestanden werden

muss, genau das oben angefiihrte, grundsatzliche Problem: Wann sind Machtspiele

% Foucault, "Das Spiel des Michel Foucault," 394f.
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konkret und/oder einheitlich genug, um ein Dispositiv zu konstituieren? Welche
Wissensgrenzen sind so stark konturiert, dass sie Dispositive gleichsam 'einhegen'?*!

Die Akteur-Netzwerk-Theorie sieht sich mit einem ganz dhnlichen Problem
konfrontiert: Wie lassen sich die von ihr untersuchten Netze und "die extreme
Heterogenitdt der Assoziationen">?, die sich in ihnen findet, selektieren und
kategorisieren? Die Parole der ANT-Anwender, "den Akteuren folgen[!]">3, fiihrt
zwar zu interessanten Ergebnissen {iber die Arbeitsweisen von Biochemikern wie
Pasteur®, Geologen und Pedologen im brasilianischen Urwald® oder die Rolle von
(technischen Objekten wie) Bodenschwellen® und Schliisselanhdngern®. Bleibt
man jedoch dabei, "das Soziale flach [zu] halten"*, wird damit die Suche nach
den Momenten, die das Kulturelle (oder das "Kollektiv">®) zusammenhalten, nicht
gerade erleichtert. Doch handelt es sich bei einem Akteur-Netzwerk nicht eigentlich
ohnehin um etwas vollig anderes als bei einem Dispositiv?

Simon Ganahl konstatiert in diesem Zusammenhang, dass die ANT die von

Foucault aufgefiihrten Elemente des Dispositivs durchaus in den Blick nimmt:

«

Diese zugespitzten Formulierungen sollen nicht dazu fithren, dass die fundamentale Dynamik von
Dispositiven in den Hintergrund gerat: Selbstverstandlich handelt es sich dabei nicht um statische,

sondern um in stetiger Veranderung begriffene Gebilde.
5.

S5

Bruno Latour, Existenzweisen. Eine Anthropologie der Modernen, ibers. Gustav Rof3ler (Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2014 [franz. 2012]), 76.

Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfithrung in die Akteur-Netzwerk-
Theorie, ibers. Gustav Ro8ler (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2014 [engl. 2005]), 28.

Vgl. Bruno Latour, "Von der Fabrikation zur Realitdt. Pasteur und sein Milchsdureferment," in Die

5.

)

5.

X

Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft, tibers. Gustav Rofler
(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2015 [franz. 1999]), 137ff.

Vgl. Latour, "Zirkulierende Referenz," 36ff.

Vgl. Bruno Latour, "Ein Kollektiv von Menschen und nichtmenschlichen Wesen. Auf dem Weg durch

5!

&

51

a

Dédalus' Labyrinth," in Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschatt,
tibers. Gustav RoRler (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2015 [franz. 1999]), 226f.
Vgl. Bruno Latour, "Technik ist stabilisierte Gesellschaft," in ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch in

5

34

die Akteur-Netzwerk-Theorie, hg. Andréa Belliger u. David J. Krieger, ibers. Andréa Belliger u. David J.
Krieger (Bielefeld: transcript, 2006 [franz. 1991]), 370ff.

58 Latour, Eine neue Soziologie, 286.

&

5

o

Bruno Latour, "'Glaubst du an die Wirklichkeit?' Aus den Schiitzengraben des Wissenschaftskriegs,"
in Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft, iibers. Gustav RoRler
(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2015 [franz. 1999]), 29.
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Es gibt erstens die Wissensformen als versammelnde Aussagen und
Vorrichtungen der Einschreibung; zweitens die Machtbeziehungen als
Handlungen, die auf andere Handlungen einwirken; und drittens die
Prozesse der Subjektivierung als Existenzweisen, denen sein aktuelles

Projekt gewidmet ist.*

Einen wichtigen Unterschied markiert er in der Folge bei der Mdglichkeit der
Kategorisierung von Akteur-Netzwerken: Denn wo "Foucaults dispositif [..]
gleichsam eine verdichtete Wirklichkeit [beschreibt]"®', buchstabieren Akteur-
Netzwerk-Analysen ihre Gegenstdnde bei Latour potenziell bis ins Unendliche aus.
Wenn man nur lange genug den Akteuren folgt, soll erst ein kleineres, dann ein
Gesamtkollektiv, dann die ganze Welt beschrieben werden konnen. Sie gleichsam
kategorial zu ordnen, ist nicht vorgesehen. Wenn dies aber in der Analyse von
Dispositiven nicht gelingt — dann kann von einem Dispositiv eigentlich keine Rede
sein. Dies beriihrt genau Foucaults Problem: Die (analytische) Verdichtung der
ausgemachten Entitdten erfolgt eben iiber Kriterien, die gleichermallen Macht wie
Wissen umfassen miissen, ohne dem einen das Primat vor dem anderen zuzubilligen.
Zwar wird in der zu Beginn des Kapitels paraphrasierten Textstelle das Strategische
priorisiert — allerdings hat Foucault bekanntlich in vielen detaillierten Analysen

gezeigt, dass Wissen ohne Macht ebenso undenkbar ist wie Macht ohne Wissen.®?

0 Simon Ganahl, "Ist Foucaults dispositif ein Akteur-Netzwerk?," foucaultblog, 1. April 2013, https://
doi.org/10.13095/uzh.fsw.fb.9.

1 Ganahl, "Ist Foucaults dispositif ein Akteur-Netzwerk?" Ganahl spricht dem Latour'schen

Unternehmen zudem den Willen (oder die Fahigkeit) zur politischen Intervention ab und grenzt es
auch dadurch von Foucaults Dispositiven ab. Zumindest den Willen zur Intervention artikuliert Latour
aber recht deutlich, wenn er in den Existenzweisen den Sinn seiner Untersuchung so definiert: "Mein
Ziel bei dieser Untersuchung ist es, ein Dispositiv zu schaffen, das ich diplomatisch nenne" (Latour,
Existenzweisen, 39; 1.0. hervorgehoben). Nebenbei bemerkt: Die Verwendung des Dispositivbegriffs

bei Latour ist willkiirlich und hat mit Foucaults Begriff nicht das Geringste zu tun.
6.

)

Vgl. Foucault, Uberwachen und Strafen, 39: "Eher ist wohl anzunehmen, dass die Macht Wissen
hervorbringt (und nicht blof férdert, anwendet, ausnutzt); dass Macht und Wissen einander
unmittelbar einschlieen; dass es keine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich ein entsprechendes
Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und
konstituiert."


https://doi.org/10.13095/uzh.fsw.fb.9
https://doi.org/10.13095/uzh.fsw.fb.9
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Wenn also dieser Einschatzung Ganahls zu folgen ist, bleiben die ersten
Engfiihrungen in der oben zitierten Textstelle doch iiberpriifenswert: Denn
nicht die Institutionen der Inskription sind fiir Foucault mit Blick auf diskursives
Wissen relevant — so marginalisiert er etwa durchgehend die mediale Verfasstheit
von Aussagen, wo Latour an einigen Stellen gerade die 'Flachheit' des Papiers als
Prototyp eines Einschreibungsmediums hervorhebt. Zwar steht diskurstheoretisch
stets die Frage nach den Existenzbedingungen von Aussagen zur Disposition — unter
anderem diese zu beleuchten kann eine Dispositivanalyse leisten —, allerdings nicht
in dem Sinne, (allein) ihre Genese aus materiellen Praktiken ans Licht zu bringen, wie
dies gerade die Laborstudien Latours tun, sondern vielmehr, die reziproke Genese
von Wissen und Macht (Diskursen und Institutionen) aufzuzeigen.

Weiterhin ldsst sich das "faire faire"®, also die Kraft, andere Aktanten (Quasi-
Subjekte) zum Handeln zu bringen, noch weniger mit Foucaults Machttechniken in
eins setzen. Schlielllich spielen in der ANT "Ziele und Intentionen von Aktanten,
seien diese menschlich oder nicht, eine durchaus wichtige Rolle"*. Gerade diese
intentionale Dimension, die fiir den Begriff des Handelns konstitutiv ist, blendet
Foucault im Dispositivkonzept — jedenfalls auf der Ebene der einzelnen Subjekte —
jedoch aus. Das heift nicht, dass es ohne Performanzen auskdme. Im Gegenteil sind
Dispositive wie Diskurse in ihrem Fortbestand gerade von ihrer Iteration abhdngig,
die ohne die tatige Mitarbeit der in ihnen versammelten (wenn man so méchte:)
Aktanten nicht denkbar wére. Nur sind es nicht deren autarke oder gar autochthone
Intentionen und Ziele, die fiir die Entstehung, den Bestand und das Verschwinden von
Dispositiven verantwortlich gemacht werden kénnten, denn sie sind als AuRernde,
als Machtausiibende gewissermallen in diese Ensembles gestellt und verfiigen nur

tiber die Handlungsspielraume, die ihnen darin (strukturell) eréffnet werden.®®

3 Latour, Existenzweisen, 233; eigene Hervorhebung.

64 Seier, "Agenturen und Dispositive," 158.

% Zur Unterscheidung der Latour'schen agency und der Foucault'schen Dispositive sei mir diese
Uberspitzung gestattet. Selbstverstandlich handelt es sich bei Dispositiven nicht um rein
deterministische Gebilde. Im Gegenteil er6ffnen gerade die Zwischenrdume der heterogenen Elemente
vielfaltige Méglichkeiten fiir 'minoritdre’ Praktiken im Sinne de Certeaus (Michel de Certeau, Kunst
des Handelns, tibers. Ronald Voullié (Berlin: Merve 1988 [franz. 1980]), 109).
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Dennoch eroffnet das faire faire Latours eine interessante Perspektive auf
Foucaults Dispositivmodell, das allzu schnell als subjektloser 'Machtapparat'
rezipiert wurde und dazu sicher auch Gelegenheit gibt. Denn was Foucault in
seinen minuziésen Analysen des panoptischen Dispositivs in Kaserne, Hospital
und Fabrik folgendermafen beobachtet: "die Macht bindet den Kérper und das
manipulierte Objekt fest aneinander und bildet den Komplex Korper/Waffe,
Kérper/Instrument, Kérper/Maschine", ldsst sich in der ANT mit dem Begriff der
Hybridisierung beschreiben, mithilfe dessen nicht mehr einem menschlichen oder
einem nicht-menschlichen Akteur allein, sondern eben dem aus dieser Verschaltung
emergierenden, hybriden Aktanten agency zukommt. So hat man es dann aber
auch nicht blof§ mit einer "Zwangsbindung an den Produktionsapparat"®® zu tun,
sondern auch mit einer Konstellation, die ihrerseits gemeinsame Verantwortung fir
ihr Handeln zu tragen hat — und der sich neue Handlungsméglichkeiten eréffnen.
Darauf hatte Foucault selbst in seinen Analysen durchaus hingewiesen: Die
Disziplinarmacht ist nicht blof eine einseitig unterwerfende Macht. Im Gegenteil
ermdchtigt sie die Subjekte, die sie stiftet, eben auch. Die Terminologie der ANT
erlaubt, genau diese Widerstand ermoglichenden Effekte von Dispositiven genauer
zu beschreiben und als hybride Praktiken begreifbar zu machen. Andererseits
ermdglicht eine Akteur-Netzwerk-Analyse im Element des Dispositivs, den Anteil
strategischer Praktiken, d.h. von Macht, in ihnen aufzudecken. Eine Kombination
beider Ansatze verhilft also dazu, die ihnen jeweils vorgeworfenen Liicken zu
schlieRen.

Der Impetus der Untersuchungen von Foucault und Latour scheint mir
en gros dhnlich gelagert zu sein: Es geht um Weisen des Wissens und der
Handlungsbefdhigung, die nicht ausgehend vom Subjekt gedacht werden, um
Netzwerke heterogener Elemente, die groRere Teile von Kulturen pragen und die
ihre Mitglieder als solche allererst konstituieren, um "eine Wirksamkeit, die von

dislokalen, kontroversen Momenten ausgeht"®’. Insofern stellt sich nun die Frage,

5 Foucault, Uberwachen und Strafen, 197.
57 Seier, "Agenturen und Dispositive," 157.
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ob Latours Existenzweisen, die wie bereits erwdhnt als genau der Versuch gelesen
werden konnen, ein einheitliches Verfahren zu entwickeln, das die beschriebenen
Schwierigkeiten der ANT [6st, sich auch auf Foucaults Problem anwenden lassen.
Um es vorwegzunehmen: Wohl eher nicht. Denn wenn auch der Eindruck
naheliegt, dass ANT und Dispositivmodell an dhnlichen Problemen kranken, so
zeigt ein genauerer Blick auf die von ihnen generierten Gegenstdnde, dass sie sich
an einem Punkt grundlegend voneinander unterscheiden. Wahrend Foucault mit
seinen konkreten Dispositivanalysen vor allem in Uberwachen und Strafen und Der
Wille zum Wissen Ensembles ausgemacht hat, die sich durch in ihnen vorherrschende
Strategien (der Disziplinarmacht einerseits, der Biomacht andererseits) von anderen
abgrenzen lassen und zudem sowohl zeitlich als auch rdumlich spezifisch sind
— wenngleich damit die Frage nach der Operationalisierbarkeit von Strategien
weiterhin offen bleibt —, sind Latours Existenzweisen der Beobachtung von 'Werten'
der Modernen geschuldet. Sie bewegen sich damit auf einem ganz anderen Niveau,
stehen gewissermallen transversal zu Dispositiven. Denn im panoptischen Dispositiv
werden neben rechtlichen Diskursen ([REC]) zum Strafen und zur Besserung auch
wirtschaftliche (die Latour in die Existenzmodi Organisation [ORG], Bindung [BIN]
und Moral [MOR] aufschliisselt) zur Einhegung der von der Industrialisierung
benétigten Arbeitskrafte oder wissenschaftliche Diskurse ([REF]), die die Wirksamkeit
der Strafen in Datenform verarbeiten, wirksam. Zudem féllt es schwer, die fiir den
Panoptismus einschligigen Machttechniken Uberwachung, Sanktion und Priifung
in Existenzmodi zu iibersetzen. Hat man es bei der Beobachtung eines Insassen mit
einer Praxis zu tun, die letzterem ein 'Skript', also eine Art Handlungsanweisung,
einpflanzt, und damit mit einer Handlung, die dem Existenzmodus der Organisation
[ORG] zuzuschlagen ist? Oder handelt es sich dabei um einen exekutiven, letztlich
juristischen Akt [REC]? Selbiges gilt fiir das Sexualitatsdispositiv: Auch hier findet
sich eine Melange aus wissenschaftlichen Diskursen zur Geschlechtlichkeit und
deren Sexualitdtsformen ([REF]), normativen und normierenden Gesetzen, die
daraus entstehen ([REC]), einer Flut von Fiktionalisierungen ([FIK]) usf., die sich als
unterschiedlichste Existenzweisen verstehen lassen. Und auch die Machttechnik

des Gestdndnisses ldsst sich schwerlich entweder als fiktionaler ([FIK]) oder als
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referenzieller ([REF]) oder transformierender (d.h. im Rahmen des Existenzmodus der
Metamorphose [MET] statthabender) Akt fassen.

In Dispositiven kommt es also vermutlich zu den fir die ANT der Existenzweisen
so zentralen Kreuzungen von Modi, die das Herzstiick nicht bloR der Untersuchung,
sondern viel basaler auch der Entdeckung von Existenzweisen iiberhaupt darstellen.
In ihnen finden sich namlich die 'Kategorienfehler', die Latour zum Ausgangspunkt
seiner Existenzordnung(en) nimmt: "[S]chlielich haben wir begriffen, dass man die
Modi paarweise vergleichen konnte, bei Gelegenheit ihrer Kreuzung, die meistens
durch die Priifung der Kategorienfehler sichtbar wurde, welche die eine oder die andere
Gelingensbedingung betrafen."® Wenn Latour in den Existenzweisen Kategorienfehler
in den Blick nimmt, scheint die Auswahl der Kreuzungen von Modi allerdings vor
allem von seinem zentralen Anliegen, der Aufdeckung dualistischer Fehlschliisse der
Modernen, motiviert zu sein. Zudem ist sie gepragt durch die Herkunft der ANT aus
den Science and Technology Studies, die sich naturgemafd mit den jetzt so bezeichneten
Existenzmodi Referenz und Technik befass(t)en. So nimmt es nicht wunder, dass vor

allem Kreuzungen mit 'dem bésen Geist Doppelklick [DK]' vorkommen:

Indem dieser Bose [sic] Geist vorgibt, allen Formen des Wahrsprechens ein
einziges und unzugdngliches Modell zu geben — die Fortbewegung ohne
Transformation, die Vernunft ohne Netzwerk —, versucht er, alle anderen
Unterscheidungen des Wahren vom Falschen im Kontrast als willkiirlich und

irrational hinzustellen.®®

Umso merkwiirdiger, dass Latour die (vermeintlichen) Werte der Modernen
hinterriicks wiedereinfiihrt und damit gewissermalflen auch rehabilitiert: "Ich werde
so tun, als hatten die Modernen im Verlauf ihrer Geschichte mehrere Werte entdeckt,
an denen ihnen wirklich liegt"”. Auf die damit verbundene Gefahr hatte Foucault

mit Blick auf den Diskurs bereits in der Archdologie des Wissens hingewiesen:

68 Latour, Existenzweisen, 124.
8 Latour, Existenzweisen, 152.
70 Latour, Existenzweisen, 48.
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Man muss auch angesichts jener Unterteilungen und Gruppierungen
unruhig werden, die uns vertraut geworden sind. Kann man ohne weit-
eres die Unterscheidung der Diskurstypen oder jene der Formen oder der
Gattungen zugeben, die Wissenschaft, Literatur, Philosophie, Religion,
Geschichte, Fiktion usw. in Opposition zueinander stellen und daraus Arten
groRer historischer Individualitdten machen? [..] [S]chlielich sind die
'Literatur' und die 'Politik' junge Kategorien [..]. Auf jeden Fall sind diese
Unterteilungen [..] stets selbst reflexive Kategorien, normative Regeln,
institutionalisierte Typen: dies sind ihrerseits Diskursfakten, die neben den
anderen analysiert zu werden verdienen; sie hatten ganz sicher mit ihnen
komplexe Beziehungen, sind aber keine immanenten, autochthonen und

allgemein erkennbaren Merkmale davon.”!

Insofern greift Latour auf eine starke, aus diskurstheoretischer Perspektive héchst
zweifelhafte Pramisse zuriick, die sich sodann in der Analyse von Kreuzungen — die
nur in den Blick geraten konnen, wenn die Bereiche der Modernen als gegeben
gesetzt werden — selbst bestatigt. Aufgrund dieser Zirkularitdt wirkt die Liste der
Modi in den Existenzweisen so seltsam unabgeschlossen und willkiirlich, ladsst
beispielsweise Hinweise auf (Massen-)Medien vermissen, die doch unbestritten einen
wichtigen Wert der Modernen darstellen, den "sie recht und schlecht in wackeligen
Institutionen untergebracht haben, die aus dem Stegreif konzipiert worden sind, um
den Anforderungen der Modernisierungsfront zu entsprechen"”2.

4. Fazit: Existenzweisen von Dispositiven oder Dispositive
der Existenz?

Dispositive als Ausgangspunkt zu nehmen, um auf die Existenz verschiedener
Existenzmodi riickzuschlieBen, konnte als Ausweg aus diesem Dilemma dienen.
Nun ist allerdings das Problem von deren (praktischen) Identifikationskriterien, also

die Frage, wie sich Strategien operationalisierbar machen lassen, offengeblieben.

7! Foucault, Archdologie des Wissens, 34f.; eigene Hervorhebung.
72 Latour, Existenzweisen, 42.
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Hilfreich konnte die Ubertragung der Denkfigur der Aussagefunktionen auf die
institutionellen (und ggf. auch weitere) Anteile des Dispositivs — das Ungesagte — sein.
Geht man ndmlich davon aus, dass sich Diskurs- und Dispositivanalyse strukturell
dhneln, lassen sich neben Aussagemonumenten auch Machtmonumente”
festmachen.

Ein kurzer Blick auf Foucaults (bzw. Benthams) Panoptikon kann das
verdeutlichen: Was daraus in Kasernen, Hospitdlern, Kinderheimen, Fabriken usf.
'zitiert' (bzw. iteriert) wird, ist unter anderem die eigentiimliche Architektur des
Gefangnisses. Es ist ndmlich befahigt, sowohl 1)* Gegenstdnde zu konstituieren, die
in einem bestimmten Raum angeordnet und miteinander verbunden sind (also etwa
Arbeits- oder Tagesabldufe, aber auch analysierbare Krankheiten, Gehorsam usf.), als
auch 2) Subjektpositionen zu schaffen, wie die des Gefangenen, des Warters, des
Kranken und des Arztes, des Arbeiters und des Aufsehers oder des Soldaten und
seines Offiziers. Zudem sind es ganz spezifische Merkmale der Architektur, wie etwa
ihre konzentrische Form, die iteriert werden, und die sich 3) mit den rekurrenten
Begriffen in Aussagen vergleichen lassen. Schlieflich miissen auch sie 4) eine
materielle Existenz aufweisen in dem Sinne, dass ihre Existenz als panoptische
Architekturen von der Weise ihrer Nutzung (durch Machttechniken) abhdngt, die
ihnen ein "Statut als Sache oder als Objekt"”> zuweist.

Nimmt man also an, dass es neben Wissensmonumenten auch Machtmonumente
gibt, dann wird sich zeigen lassen, dass ihre Existenzfunktionen ko-okkurrieren, d.h.
dass sie jeweils dhnliche Gegenstande, Subjektpositionen und rekurrente Elemente
ausbilden und dass sich auch ihre Nutzungspraktiken dhneln. Wenn dem so ist, dann
lassen sich Dispositive genau durch diese sich manifestierenden Verkniipfungen
von Wissen und Macht identifizieren. Darauf, dass die ANT das passende Werkzeug,
gerade diesen Verwicklungen zu folgen, und das passende Vokabular, das Ungesagte

in seinen Verschaltungen und Hybridisierungen zu beschreiben, zur Verfiigung stellt,

73 Vgl. Gnosa, "Historisches oder mediales Apriori?," 19f.
7 Die o.g. Ordnungsziffern beziehen sich auf die in Kap. 1 genannten Aussagefunktionen.
7> Foucault, Archdologie des Wissens, 148.
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wurde bereits oben hingewiesen. Es verspricht also auch einen Gewinn, sozusagen
die 'Auflosung' der Dispositivanalyse mit den Methoden der ANT zu erhéhen und
sich mit der Devise, das Kollektiv flach zu halten, nicht vorschnell auf die genannten
Kookkurrenzenzu versteifen. Andererseits konnen solcherart feine Dispositivanalysen
dann zum Ausgangspunkt fiir die Analyse von Existenzweisen werden. Denn in ihnen
wird sich zeigen lassen, dass es innerhalb dieser Kookkurrenzen (wiederum an den
Existenzfunktionen feststellbare) Hiufungen von unterschiedlichen Weisen, Wahres
zu sprechen oder Macht auszutiben, gibt.

Ob es sich dabei um die von Latour identifizierten Existenzweisen handelt,
sollte jedoch ergebnisoffen bleiben. Denn Foucault spricht im beriihmten
Dispositivzitat davon, es gebe "zwischen diesen diskursiven oder nicht diskursiven
Elementen [..] gleichsam ein Spiel, gibt es Positionswechsel und Verdnderungen
in den Funktionen, die ebenfalls sehr unterschiedlich sein kénnen"’®. Damit
ist gemeint, dass Diskurse, die eben noch das Einsperren von Delinquenten
begriindeten, unter anderen dringenden Anforderungen — die eben sozusagen von
aufen an das betreffende Dispositiv herangetragen werden — als Grund ftir deren
Freilassung fungieren kénnen. Aber es ist auch damit gemeint, dass beispielsweise
wissenschaftliche Aussagen von rechtlichen Diskursen aufgenommen werden. Dass
man es dabei unbedingt mit einer Kreuzung oder gar einem Kategorienfehler zu
tun hat, kénnte ein vorschneller Schluss sein. Es deutet eher darauf hin, dass von
den Aussage- und Machtmonumenten zwischen den Existenzweisen hin und her
gesprungen werden kann, dass es ontologische Festlegungen, wie dies die Rede von
der Existenz impliziert, also nicht geben kann. Auch wenn Latour betont, dass es
ihm keineswegs um "Sein-als-sein", sondern stets um "Sein-als-anderes"”” gehe,
er mit den Existenzweisen also einen "prozessontologischen"”® Vorschlag vorlegt,
dienen sie mit ihren strengen Gelingens- und Misslingensbedingungen und ihren je

spezifischen Trajektorien doch jeweils als EinschlieRungssysteme (des Rechtlichen,

6 Foucault, "Das Spiel des Michel Foucault," 393.
77 Latour, Existenzweisen, 239.
78 Kneer, "[PRA]," 39.
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des Wissenschaftlichen, des Fiktionalen, des Moralischen, des Reproduktiven usf.). Das
macht sie im Umkehrschluss auch zu AusschlieSungssystemen, die nur bestimmte
Weisen des Wahrsprechens zulassen. Insofern kann die Dispositivanalyse auch
zeigen, dass Latours urspriingliche Intuition, die Hybridisierungen als den Normalfall
zu betrachten, deutlich evidenter ist als sein differenztheoretischer VorstoR (in der
vorliegenden Form). Setzt man Dispositivanalysen daher an augenscheinlichen oder
gar an undurchsichtig gewordenen Hybriden an, den black boxes, kénnen sie von
der hoheren Detailschdrfe der Akteur-Netzwerk-Analysen profitieren. Allerdings
empfiehlt es sich, auf deren bewahrte Formen zuriickzugreifen und sie mithilfe
diskurstheoretischer Werkzeuge zu historisieren. Die ANT der Existenzweisen ist
aufgrund ihrer inhdrenten Zirkularitat fir eine Erweiterung der Dispositivanalyse

nicht recht geeignet.
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