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This paper deals with the difference between the historical a priori and 
the media a priori, arguing that, contrary to Friedrich Kittler, the notion 
of a media-technological a priori cannot substitute the historical a priori. 
However, conceiving media as conditions for knowledge, thought and 
opinion, the author argues that the media a priori should be perceived as 
an existential condition for the mediation between the self, the other and 
the world. After discussing Foucault's dispositif and referring to recent 
research on media dispositifs, the paper shows that power, knowledge 
and media are interrelated and co-dependent. The author finally suggests 
combining the historical, the media and the strategical a priori into a new, 
more inclusive concept.
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1. Einleitung
Dieter Mersch konstatiert in seiner Junius-Einführung Medientheorien:

Alle maßgeblichen Medientheorien der letzten Dekaden berufen sich darauf, 

argumentieren auf der Basis eines 'transzendentalistischen' Medienbegriffs, 

setzen mehr oder weniger ein Medienapriori voraus oder erheben sogar den 

Anspruch einer Fundamentalontologie.1

Medien eine konstitutive Rolle bei der Entstehung und Dynamik von Kommunikation, 

Sozialität, Erkenntnis, Wissen und/oder Kultur zuzuschreiben, gehört also zum 

guten Ton vieler, wenn nicht gar der meisten medientheoretischen und -wis-

senschaftlichen Ansätze.2 Dies suggeriert, dass es sich um einen 'gesicherten Wis-

sensbestand' der Medientheorie handele, über den weitgehende Einigkeit herrsche 

und dessen Begründungen sich nicht grundlegend voneinander unterschieden. Bei 

näherem Hinsehen lässt sich allerdings konstatieren: Dem ist nicht so. Vielmehr gibt 

es teils fundamentale Differenzen zwischen den Verfechtern medialer Vorgängig-

keit; und doch ist den meisten gemein, dass sie "in Anlehnung an Foucaults histori-

sches Apriori"3 operieren. Wenn auch Foucault selbst diesen Begriff Ende der 1960er 

Jahre einführte und recht bald wieder aufgab, weist er insofern in der Rezeption ein 

gewisses Beharrungsvermögen auf. Es mag also lohnen, seine Beziehung zu einem 

wie auch immer gearteten medialen Apriori in den Blick zu nehmen.

Ihren Vorläufer finden viele der Ansätze, die ein 'mediales Apriori' konstatieren, 

in Friedrich Kittlers Medientheorie. Aus ihr stammt nämlich der Vorschlag, 

Foucaults 'historisches' durch ein '(medien-)technisches' Apriori zu ersetzen, also 

die von Foucault in Anschlag gebrachten Wissensvoraussetzungen den technischen 

 1 Dieter Mersch, Medientheorien zur Einführung (Hamburg: Junius 2006), 131–132.
 2 So beginnt auch Georg Christoph Tholen einen programmatischen Aufsatz mit dem Satz: "Die Frage, 

ob Medien einen tiefgreifenden Wandel von Gesellschaft, Kultur und Wahrnehmung markieren, ist 

keine bloß randständige mehr" (Georg Christoph Tholen, "Überschneidungen. Konturen einer Theo-

rie der Medialität," in Konfigurationen. Zwischen Kunst und Medien, hg. Sigrid Schade u. Georg Chris-

toph Tholen (München: Fink, 1999), 15).
 3 Anna Tuschling, "Historisches, technisches und mediales Apriori. Zur Nachträglichkeit der Medien," 

in Programme. Medienwissenschaftliche Symposien der DFG, hg. Dieter Mersch u. Joachim Paech 

(Zürich, Berlin: Diaphanes, 2014), 427.
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Bedingungen, die zu ihrem Erscheinen führen, zu subsumieren. Diese Form der 

Inkorporation oder gar Substitution des Wissens durch Medien führt allerdings 

zu teils nicht unerheblichen begrifflichen Verwirrungen, die die Bestimmung des 

Verhältnisses von Medien und Wissen (und Macht) grundsätzlich erschweren – eine 

Auseinandersetzung mit Kittlers Konzeption wird diese Verkürzungen aufzeigen. Um 

zu einem Medienverständnis zu gelangen, das technizistische Reduktion vermeidet, 

empfiehlt es sich im Anschluss, zu prüfen, wie Medientheoretiker in Abgrenzung 

zu Kittler mediale Vorgängigkeit konzipieren. Dabei zeigt sich, dass durchaus von 

einem – gemäßigten – "Medienapriorismus"4 ausgegangen werden muss. Müssen 

daher mediales und historisches Apriori weiterhin gegeneinander ausgespielt wer-

den? Die leitende Intuition des vorliegenden Textes ist, dass sie sich eher als kom-

plementäre, miteinander verstrickte, aber durchaus analytisch unterscheidbare 

Phänomene erweisen, deren Beziehungen zueinander sich nur klären lassen, wenn 

man versucht, medientheoretische Topoi in diskurs- bzw. dispositivtheoretische 

Terminologie zu übersetzen.

2. Mediales Apriori als Technikapriori?
Kittlers Ausgangspunkt liegt in Foucaults Diskurstheorie, mithilfe derer er in seiner 

Habilitationsschrift Aufschreibesysteme 1800/19005 versucht, die Produktionsbe-

dingungen von Literatur in den Blick zu nehmen. Dabei kommt er zu dem Schluss, 

dass "Techniken wie der Buchdruck und an ihn gekoppelte Institutionen wie Lite-

ratur und Universität eine historisch sehr mächtige Institution [bildeten], die im 

Europa der Goethezeit zur Möglichkeitsbedingung von Literaturwissenschaft selber 

wurde"6. Die solcherart aufgefundenen "Diskursivitäten"7 bzw. "Machtdispositiv[e]"8 

– die hier vor dem Hintergrund einer informierten Foucault-Lektüre festzustellende 

 4 Sybille Krämer, "Erfüllen Medien eine Konstitutionsleistung? Thesen über die Rolle medientheore-

tischer Erwägungen beim Philosophieren," in Medienphilosophie. Beiträge zur Klärung eines Begriffs, 

hg. Stefan Münker, Alexander Roesler u. Mike Sandbothe (Frankfurt/Main: Fischer, 2003), 80; i. O. 

hervorgehoben.
 5 Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800/1900 (München: Fink, 2003).
 6 Kittler, Aufschreibesysteme, Nachwort, s. p.
 7 Kittler, Aufschreibesysteme, 225.
 8 Kittler, Aufschreibesysteme, 358.
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begriffliche Unschärfe wird im vorliegenden Text noch einmal zur Sprache kommen 

–, diese Gebilde also beschreibt Kittler als die titelgebenden 'Aufschreibesysteme'. 

Sie, so sein Argument, seien vor allem dafür verantwortlich, dass und wie Literatur 

verfasst und mit ihr umgegangen werden konnte.

Man kann Kittlers Vorgehen wohl als eine vollgültige Archäologie lesen, denn er 

untersucht "Diskurse als spezifizierte Praktiken im Element des Archivs"9 und stützt 

sich dabei insbesondere auf diskursiv – und das heißt im strengen Foucault'schen 

Sinne: (schrift-)sprachlich – vorliegendes Wissen. So scheint es zunächst verwun-

derlich, dass Kittler Foucault dann im Nachwort seines Textes Medienvergessenheit 

vorwirft, obwohl er doch selbst etwa Bilder als Quellen nahezu ausspart: Foucaults 

Analysen endeten immer schon vor den technologischen Entdeckungen, "deren 

Datenverarbeitung das alphabetische Speicher- und Übertragungsmonopol, diese 

Machtbasis Alteuropas, sprengte"10. Nun zielt seine Kritik aber auf eine andere Pointe: 

Foucault sei sich nämlich – ganz unabhängig von anderen Medien – nicht einmal 

(der Materialität) der Schriftlichkeit bewusst gewesen. Dies ist ein aus medientheore-

tischer Sicht durchaus nachvollziehbarer Vorwurf: Dass Materialität und Operativität 

von Schrift nicht bloß die mit ihr verbundenen Nutzungspraktiken, sondern auch die 

Art und Weise der Darstellung diskursiver Entitäten, namentlich von Aussagen, bedin-

gen, ist spätestens nach den Analysen von Christian Stetter11 und Sybille Krämer et 

al.12 zu einem Topos der Medientheorie geronnen. Kittlers Postulat, Diskursanalysen 

hätten daher "auch nach Standards der zweiten industriellen Revolution materialis-

tisch zu sein"13, ist dennoch nicht vorbehaltlos zuzustimmen. Foucault hatte zwar 

selbst – in Wendung gegen transzendentalphilosophische, hermeneutische und 

andere Strömungen – darauf bestanden, Diskurse als "Positivität[en]"14 in den Blick 

 9 Michel Foucault, Archäologie des Wissens (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1981 [franz. 1969]), 190.
 10 Kittler, Aufschreibesysteme, Nachwort, s.p.
 11 Christian Stetter, Schrift und Sprache (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1997).
 12 Vgl. etwa Gernot Grube, Werner Kogge und Sybille Krämer, Hg., Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, 

Hand und Maschine (München: Fink, 2005) sowie Sybille Krämer und Horst Bredekamp, Hg., Bild, 

Schrift, Zahl (München: Fink, 2003).
 13 Kittler, Aufschreibesysteme, Nachwort, s. p.
 14 Foucault, Archäologie des Wissens, 182; i. O. hervorgehoben.



Gnosa: Historisches oder mediales Apriori? Versuch einer 
terminologischen Rejustierung

5 

zu nehmen, das heißt die "Persistenz"15 der sie formierenden Aussagen in Anschlag 

zu bringen. Allerdings sind damit vielmehr die Existenzfunktionen von Aussagen, also 

ihre konstitutiven Leistungen hinsichtlich der durch sie geschaffenen und dann auch 

tatsächlich auftretenden Begriffe, Gegenstände und Subjektpositionen, gemeint als 

die materiell-mediale Verfasstheit, die Aussagen aufweisen.16 Insofern diese Begriffe, 

Gegenstände und Kontexte des Sprechens existieren müssen, um zum Gegenstand 

einer Diskursanalyse zu werden, haben Foucaults Analysen durchaus den Anspruch, 

materialistisch zu sein. Zudem orientieren sie sich an positiv, das heißt materi-

ell auftretenden Aussagen, deren kulturelle Geltung hinsichtlich der Bildung von 

Wissensordnungen in Frage steht. Und diese Geltung behalten sie – das hat Foucault 

in der Archäologie des Wissens betont – auch über Mediengrenzen hinweg:

[M]an kann annehmen, dass nur ein und dieselbe Aussage vorliegt, wo 

dennoch die Wörter, die Syntax, die Sprache selbst nicht identisch sind. Etwa 

bei einem Diskurs und seiner gleichzeitigen Übersetzung; etwa bei einem wis-

senschaftlichen Text auf englisch [sic] und seiner französischen Übersetzung; 

etwa bei einer Ankündigung in drei Spalten in drei verschiedenen Sprachen: 

es handelt sich nicht um so viele Aussagen wie verwendete Sprachen, son-

dern um eine einzige Menge von Aussagen in verschiedenen sprachlichen 

Formen. Besser noch: eine gegebene Information kann mit anderen Wörtern, 

mit vereinfachter Syntax oder in einem vereinbarten Kode übertragen wer-

den; wenn der informative Inhalt und die Verwendungsmöglichkeiten die-

selben sind, wird man in beiden Fällen von derselben Aussage sprechen 

können.17

Nun ist diese Auffassung durchaus kritikwürdig – in ihr spiegelt sich Foucaults 

"blinde[r] Fleck"18, wenn es um die Frage medialer Möglichkeitsbedingungen geht. 

Daher kann es ihm gewissermaßen gar nicht um den Beitrag gehen, den Medialität 

 15 Foucault, Archäologie des Wissens, 180; i. O. hervorgehoben.
 16 Vgl. Foucault, Archäologie des Wissens, 33–44.
 17 Foucault, Archäologie des Wissens, 151.
 18 Wolfgang Ernst, Das Rumoren der Archive. Ordnung aus Unordnung (Berlin: Merve, 2002), 243.
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zur Bildung eines "Willen[s] zum Wissen"19 leistet. Vielmehr interessiert ihn, wie eine 

Aussage als "wiederholbare[–] Materialität"20, und das muss in dieser speziellen Hin-

sicht heißen: gerade unabhängig von ihrer medialen Verfasstheit, verstanden wer-

den kann. In Frage steht also die paradoxe Relation relativer Unveränderlichkeit und 

konstitutiver Dynamik von Wissensbeständen, also danach, wie Identität aus und in 

Iterationsprozessen denkbar und möglich bleibt. Dies ist nun gerade (k)eine mediale 

Frage. Mit Krämer ließe sich nämlich argumentieren, dass sich die Grenze zwischen 

Semiotizität und Medialität durch den Unterschied von Sinn und Sinnlichkeit mani-

festiert: Was vom Medium zur Erscheinung gebracht wird, spielt sich auf einem ande-

ren Feld ab als die Weise des Erscheinens selbst.21 Daher kommt es, dass Medien vor 

allem Sinnlichkeitsüberschüsse zu produzieren in der Lage sind – und das heißt erst 

in einem zweiten, apperzeptiven Schritt: Sinnüberschüsse. So mag zwar gelten, dass 

"[d]ie technisch möglichen Handgreiflichkeiten gegenüber Diskursen bestimmen", 

wie Äußerungen zum Erscheinen gebracht werden, aber nicht, dass (ausschließlich) 

sie bestimmen, "was faktisch Diskurs wird"22. Nicht Medien, und schon gar nicht 

Medientechniken (allein) weisen schließlich Formulierungen kulturelle Geltung zu 

und erheben sie so zu Aussagen. Der Status von Aussagen – also ihre jeweilige Mög-

lichkeit, sich zu Diskursen zu figurieren, im Archiv bewahrt und von dort aus wieder-

aufgegriffen, variiert und rekontextualisiert zu werden, mögliche Subjekte zu kon-

stituieren usf. – ist vielmehr abhängig von einem ganzen Geflecht diskursiver und 

nicht-diskursiver Monumente und Praktiken.23 Insofern handelt es sich um einen 

Fehlschluss Kittlers, wenn er konstatiert, das historische Apriori Foucaults, das heißt 

die historisch bedingte und variable Möglichkeit, innerhalb einer Ordnung der Wahr-

 19 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, übers. Walter Seitter (Frankfurt/Main: Fischer, 2007 

[franz. 1971]), 14.
 20 Foucault, Archäologie des Wissens, 149; Hervorhebung i. O.
 21 Vgl. Sybille Krämer, "Heteronomie der Medien. Versuch einer Metaphysik der Medialität im Ausgang 

einer Reflexion des Boten," Journal Phänomenologie 22 (2004): 28.
 22 Kittler, Aufschreibesysteme, 281.
 23 Vgl. dazu etwa Gilles Deleuze, Foucault (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2013 [franz. 1986]), 21: "Der-

selbe Raum der Verteilung ist erforderlich, dieselbe Streuung der Singularitäten, dieselbe Ordnung 

der Orte und Plätze, dieselbe Beziehung zu einem institutionalisierten Milieu: All dies bildet für die 

Aussage eine 'Materialität', die sie wiederholbar macht."
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heit Wahres zu sprechen, sei von "anthropologischen Aprioris"24 – Medien – abzulö-

sen bzw. spätestens seit der Digitalisierung abgelöst worden. Es stellt sich vielmehr 

die Frage, in welcher Beziehung mediale Darstellung und diskursives Wissen zuein-

ander stehen. Abgesehen davon werden in Kittlers Entwurf nicht die empirischen 

Gegebenheiten, also die oben angedeuteten 'Positivitäten', zur Grundlage eines 

(sich ständig im Wandel befindlichen) medialen Aprioris erklärt. Vielmehr rückt der 

ihm zugrundeliegende, transzendental-universalistisch anmutende "Wille[–] [des 

Menschen, Verf.] zur Optimierung des Technischen selbst"25, der vor den technischen 

Tatsachen anzusiedeln ist, das Apriori Kittlers in größere Nähe zu seinem phänome-

nologischen Vorläufer Husserl als zu Foucaults Konzeption.

3. Mediale Vorgängigkeit und die Frage nach  
dem Medienbegriff
Nun ist Kittler sicherlich nicht der einzige Vertreter eines starken Medienapriorismus. 

Auch etwa Lorenz Engell und Joseph Vogl weisen im Editorial der ersten Ausgabe 

ihrer Zeitschrift Archiv für Mediengeschichte auf die Priorität des Medialen hin:

Hier erscheint das Mediale als Zone der Vermittlung, als ebenso unbemerkbare 

wie unentbehrliche Ermöglichung aller Erkenntnis, Erfahrung und 

Sozialisierung, als Voraussetzung von Produktion, Reproduktion und 

Repräsentation. […] Es geht also um ein mediales Apriori, um ein wie immer 

paradoxes Apriori der Vermitteltheit, d.h. der Nicht-Unmittelbarkeit, Nicht-

Ursprünglichkeit und Nicht-Gegebenheit des Realen.26

Auch wenn diese Formulierung selbst transzendentalen Ballast zu transportie-

ren scheint, suchen die Autoren die Nähe zur Diskurstheorie, denn "[d]as medi-

ale Apriori rückt damit, und das ist entscheidend, eng zusammen mit dem älteren 

historischen Apriori, das immer schon auf die Gewordenheit und Gemachtheit 

 24 Friedrich Kittler, Grammophon, Film, Typewriter (Berlin: Brinkmann und Brose, 1986), 167.
 25 Mersch, Medientheorien, 192.
 26 Lorenz Engell und Joseph Vogl, "Editorial," in Mediale Historiographien. Archiv für Mediengeschichte, 

hg. Lorenz Engell u. Joseph Vogl (Weimar: Universitätsverlag, 2001), 6.
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der empirischen und diskursiven Wirklichkeit verweist"27. Diese Auffassung von 

der Vorgängigkeit von Vermittlung ist sicherlich in der Medientheorie deutlich 

verbreiteter als Kittlers technizistisch-psychoanalytischer Entwurf, und auch sie 

stellt sich in die Foucault'sche Tradition. Ihr, das ist entscheidend, liegt ein 'wei-

tes' Medienverständnis zugrunde, das den Einsatz von Mediengeschichte nicht erst 

in der Entstehung von Schrift oder gar technischer Medien verortet. Medien wer-

den vielmehr als Vermittlungsinstanzen begriffen, die zunächst einmal in der Lage 

sind, zu übertragen, das heißt wie auch immer geartete Distanzen zu überwinden. 

Diese fundamentale Fähigkeit oder Funktion lässt nun ein breites Spektrum an 

möglichen Medien(metaphorisierungen) zu. So lässt sich der Bogen von "Wahrsa-

gerinnen, ihre[n] Glaskugeln und herumirrende[n] Seelen" über "Plakat, Zeitung, 

Buch, Post, Radio, TV, (Mobil-)Telefon, Computer, WWW" bis zu "Verkehrswege[n] 

und Verkehrsfahrzeuge[n] […] sowie Wahrnehmungsorgane[n] und deren Leistun-

gen optimierende[n] Instrumente[n] wie Brille, Fernrohr, Mikrophon, Pinzette, Pin-

sel, Musikinstrumente", nicht zu vergessen "Geld, Macht, Liebe, Wahrheit, Recht, 

Kunst, Glaube u.a.m."28, spannen. Nicht ganz zufällig fehlt in dieser Aufzählung des 

Mediensoziologen Andreas Ziemann das Medium Sprache. Deren Status als Medium 

wird zumeist negiert; sie wird in medienwissenschaftlichen Einführungen höchs-

tens den "[p]rimären Medien"29 zugeschlagen und als 'uneigentliches Medium' 

in Medienanalysen und -betrachtungen ignoriert, was u. a. darin begründet liegt, 

dass sie als angeborene Disposition des Menschen eben keinen Technikeinsatz ver-

langt. Das ist schon vor dem Hintergrund einer Übertragungsfunktion von Medien 

trivialerweise nicht recht einzusehen und es gibt eine Reihe anderer, elaborierterer 

Einwände gegen diese Marginalisierung.30 Wichtig in unserem Zusammenhang ist, 

 27 Engell u. Vogl, "Editorial," 6.
 28 Andreas Ziemann, "Medien, Kultur, Gesellschaft – ein Problemaufriss," in Medien der Gesellschaft – 

Gesellschaft der Medien, hg. Andreas Ziemann (Konstanz: UVK, 2006), 11.
 29 Knut Hickethier, Einführung in die Medienwissenschaft (Stuttgart: Metzler, 2010).
 30 Vgl. etwa Ludwig Jäger, "Die Sprachvergessenheit der Medientheorie. Ein Plädoyer für das Medium 

Sprache," in Sprache und neue Medien, hg. Werner Kallmeyer (Berlin, New York: de Gruyter, 2000) und 

Ludwig Jäger, "Sprache als Medium. Über die Sprache als audio-visuelles Dispositiv des Medialen," 

in Audiovisualität vor und nach Gutenberg – Zur Kulturgeschichte der medialen Umbrüche, hg. Horst 
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dass mit der Anerkennung der Medialität von Sprache ein mediales Apriori nicht als 

medientechnisches Apriori zu konzeptualisieren ist.

Nun ist Übertragung zwar eine notwendige, aber sicherlich keine hinreichende 

Bedingung für Medialität. Zudem ist diese Funktion bekanntlich – gerade in der 

Tradition informationstheoretischer Zugänge à la Shannon/Weaver31 – dazu genutzt 

worden, die Rolle von Medien auf neutrale Kanäle zu reduzieren. Sie beinhaltet 

aber, darauf hat Krämer hingewiesen, nicht bloß den Transport irgendwie gearte-

ter Botschaften, sondern verweist zudem auf die Fähigkeit von Medien, allererst 

Relationen herzustellen, das heißt "zwei heterogene Felder"32 zueinander in eine 

Beziehung zu setzen, die ohne mediale Vermittlung nicht möglich wäre. Evidenz 

gewinnt diese These schon im Alltag. Ohne die Vermittlung durch Körper, Sprache 

oder auch technische Medien ist es unmöglich, mit anderen in Kontakt zu treten. 

Noch schlichter formuliert: Was von der einen Person in die andere transferiert wer-

den soll, muss eine Materialität aufweisen, weil es sonst sinnlich nicht erfassbar wäre. 

"Medien machen sichtbar, hörbar und lesbar, was nicht physikalisch existiert"33; 

sie "machen wahrnehmbar"34. Dass Medien zur Existenzbedingung von Sozialität, 

Kommunikation und Traditionsbildung erklärt werden, ergibt sich aus dieser fun-

damentalen Vermittlungsfähigkeit. Doch es gewinnt auch aus anderen Gründen 

Plausibilität. Schließlich "phänomenalisieren"35 unterschiedliche Medien auf durch-

aus differierende Weisen; sie operieren in verschiedenen räumlichen und zeitlichen 

Dimensionen, über verschiedene Sinneskanäle usf. Diese Eigenlogiken von Medien 

konstituieren mediale Produkte, die auf je idiosynkratische Weise Kategorisierung 

befördern, bestimmte mentale Operationen erlauben oder Wahrnehmungsmuster 

Wenzel, Wilfried Seipel u. Gotthart Wunberg (Wien: Kunsthistorisches Museum, 2001).
 31 Vgl. etwa Claude E. Shannon und Warren Weaver, Hg., The Mathematical Theory of Communication 

(Urbana: The University of Illinois Press, 1964 [engl. 1948]).
 32 Krämer, "Heteronomie der Medien," 34.
 33 Lambert Wiesing, "Was sind Medien?" in Was ist ein Medium?, hg. Stefan Münker u. Alexander Roesler 

(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2012), 246.
 34 Sybille Krämer, "Medien, Boten, Spuren. Wenig mehr als ein Literaturbericht," in Was ist ein Medium?, 

hg. Stefan Münker u. Alexander Roesler (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2012), 82.
 35 Krämer, "Erfüllen Medien eine Konstitutionsleistung?," 83; Hervorhebung i. O.
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organisieren: So wären bspw. weder die Bildung etwa biologischer Kategoriensysteme 

noch die Fähigkeit zum Schlussfolgern ohne die Abstraktionsleistung und Linearität 

von Sprache vorstellbar; Darstellungspraktiken wie die Zentralperspektive prädeter-

minieren unser Empfinden einer 'naturgetreuen' Abbildung. Medien und mediale 

Praktiken formen also die Darstellung dessen, was wir für 'wahres Wissen' halten; 

sie leisten nicht bloß Sinnlichkeitsüberschüsse, weil sie eine "Spur"36 an dem hin-

terlassen, was sie mediatisieren, sondern stiften dieses Wissen in gewisser Hinsicht 

allererst und sind daher als die Voraussetzungen von Sinn zu begreifen: Medien muss 

auch im Hinblick auf Erkenntnisfähigkeit und Weltrelation eine konstitutive Rolle 

zugeschrieben werden; sie "entfalten eine Wirkkraft, welche die Modalitäten unseres 

Denkens, Wahrnehmens, Erfahrens, Erinnerns und Kommunizierens prägt"37.

Der Rede vom medialen Apriori scheint sich aus den hier skizzierten Gründen 

also schwerlich widersprechen zu lassen – Medien und ihre Nutzungsweisen 

beeinflussen, wie und dass Sinn prozessiert wird, sie stiften Relationen zwischen 

potenziell unvereinbaren 'Feldern', hinterlassen Spuren. Sie können nicht län-

ger auf die Rolle neutraler Kanäle oder, bezogen auf die Diskurstheorie, von 

'Diskursprozessierungsplattformen' reduziert werden. Krämer verweist aller-

dings darauf, dass mit der Rede von der "Konstitution" dann Gefahr bestehe, eine 

"medientheoretische Version des Transzendentalismus" zu (re-)installieren, wenn 

darin "nicht allein […] Geltungs-, sondern auch […] Genesefragen"38 inkludiert seien. 

Sollte daher die Rede vom '(medialen) Apriori' ganz aufgegeben werden?

4. Aussagen, Diskurse und das historische Apriori
Um diese Frage zu beantworten, muss die hier vertretene Lesart von Foucaults 

Begriff(ssystem), die bisher bloß en passant eingeführt wurde, genauer expliziert wer-

den. Foucault hatte den Begriff des historischen Aprioris bekanntlich u. a. geprägt, 

 36 Sybille Krämer, "Das Medium als Spur und als Apparat," in Medien – Computer – Realität. Wirklich-

keitsvorstellungen und Neue Medien, hg. Sybille Krämer (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998), 81.
 37 Sybille Krämer, "Was haben die Medien, der Computer und die Realität miteinander zu tun? Zur Ein-

leitung in diesen Band," in Medien – Computer – Realität. Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medien, 

hg. Sybille Krämer (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998), 14.
 38 Krämer, "Erfüllen Medien eine Konstitutionsleistung?," 79f.
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um die Faktizität (wissenschaftlichen) Wissens als Irrtum zu entlarven und dessen 

Historizität, Dynamik, Kulturalität und Relativität zu betonen. Er begreift die Ent-

stehung von Wissen als einen mehr oder weniger kontingenten Prozess sprachlicher 

Aushandlung, der insofern ohne (konkrete intentionale) Sprecher bzw. Autoren aus-

kommt, als er von bereits getroffenen Aussagen bedingt wird, die sich zu Diskursen 

figurieren.

Aussagen (énoncés) sollten verstanden werden, so der hier vertretene Vorschlag, 

als Formulierungen (énonciations), die im Zuge von Kommentaren, Wiederholungen, 

De- und Rekontextualisierungen usf.39 aufgenommen und im Zuge dieser 

Wiederaufnahme transformiert, kurz: iteriert werden. Durch diese Prozeduren verän-

dert sich ihr Status: Sie erhalten kulturelle Geltung und werden als aufbewahrenswerte 

"Dinge"40, als potenziell adressierbare, gegenständlich existente Wissensinhalte ins 

Archiv einer Kultur aufgenommen. Dabei kommt es zur früher angesprochenen 

paradoxen Konstellation von Identität und Variabilität: Ob nun Galileis (überlie-

ferte, das heißt archivierte) Formulierung 'Die Erde ist rund' als Aussage in einer 

wissenschaftshistorischen Abhandlung oder als Globus auftaucht, verändert die Art 

ihrer Einbettung in Diskurse, das heißt sie wird anders referenzierbar – durch unter-

schiedliche Subjekte, in verschiedenen Situationen, möglicherweise mit anderen 

Begriffen – und konstituiert ggf. unterschiedliche Gegenstände – etwa eine sziento-

logische Entdeckungsnarration einerseits und ein in Breiten- und Längengrade ska-

lierbares Objekt andererseits. Die Aussage verändert also ihr "Statut als Sache oder 

 39 Ludwig Jäger hat diese Dynamik, wenn auch nicht unter ausdrücklichem Bezug auf die Diskurstheo-

rie, als "Transkription" bzw. "Transkriptivität" bezeichnet (Ludwig Jäger, "Transkriptivität. Zur medi-

alen Logik der kulturellen Semantik," in Transkribieren. Medien/Lektüre, hg. Georg Stanitzek (Mün-

chen: Fink, 2002), 30.
 40 Foucault, Archäologie des Wissens, 174: Aussagen versteht er an dieser Stelle als "Dinge, die sich über-

liefern und bewahren, die einen Wert haben und die man sich anzueignen sucht, die man wiederholt, 

die man reproduziert und die man transformiert, denen man im vorhinein [sic] erstellte Kreisläufe 

zuweist und denen man ein Statut in der Institution gibt. Dinge, die man nicht nur durch die Kopie 

oder durch die Übersetzung, sondern auch durch die Exegese, den Kommentar oder die innere Ver-

mehrung des Sinns spaltet."



Gnosa: Historisches oder mediales Apriori? Versuch einer 
terminologischen Rejustierung

12

als Objekt"41, sie realisiert ihre "Existenzfunktion[en]"42 anders, denn abseits jeder 

hermeneutischen Erschließung ihrer Tiefenstruktur zeitigen auftretende Aussagen 

manifeste Effekte und sind auch selbst als 'Dinge' anzusehen. Andererseits bleiben 

sie als dieselben Aussagen erkennbar – einen Hinweis darauf gibt nicht zuletzt die 

Tatsache, dass die Verfasserin in der Lage ist, dieses Beispiel zu geben. Foucault hat zur 

Verdeutlichung dieses Beharrungsvermögens den Begriff des "Monument[s]"43 von 

Georges Canguilhem übernommen – einerseits, um Aussagen nicht von vorneherein 

als lesbar verstanden zu wissen, andererseits, um zu illustrieren, dass sie teils über 

Jahrhunderte bewahrt werden können, ohne iteriert zu werden, um dann plötzlich 

wieder in Diskurse eingebettet zu werden. Nun ist allein die Existenz einer Aussage 

keine hinreichende Bedingung, um die Entstehung diskursiven Wissens anzustoßen. 

Vielmehr braucht es dazu Praktiken des Aussagens, die auch tatsächlich vollzogen 

werden, also etwa wissenschaftliche Vorträge, journalistische Beiträge, filmische 

Vorführungen, die Einbettung von Tabellen, Fotografien o. ä. Erst die Verbindung 

diskursiver Monumente – also Aussagen – durch und mit diskursive/n Praktiken 

schafft daher Diskurse; ihre Existenz ist, wenn man so möchte, von Performanz 

abhängig. Wie die Beispiele verdeutlichen, muss man auch von Aussagen, die nicht-

(schrift-)sprachlich vorliegen, ausgehen, auch wenn Foucault diese Möglichkeit in 

seinen Texten stets negierte44: Die moderne Medizin wäre ohne neue Verfahren der 

Bildgebung nicht denkbar, und deren Produkte werden im Hinblick auf ihre wissens-

konstitutive Kraft behandelt wie anders vermittelte medizinische Aussagen auch.

 41 Foucault, Archäologie des Wissens, 148.
 42 Foucault, Archäologie des Wissens, 138.
 43 Michel Foucault, "Antwort auf eine Frage," in Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits. Band I: 1954–

1969, hg. Daniel Defert u. François Ewald, übers. Hermann Kocyba (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2001 

[franz. 1968]), 871; Hervorhebung i. O.
 44 "Der Diskurs ist also nicht die gemeinsame Interpretationsgrundlage aller Erscheinungen einer Kul-

tur. Eine Form erscheinen zu lassen ist keine indirektere (subtilere oder auch naivere) Art, etwas zu 

sagen. [...] Diskurs und Figur haben jeweils ihre eigene Seinsweise; aber sie unterhalten komplexe, 

verschachtelte Beziehungen. Ihr wechselseitiges Funktionieren gilt es zu beschreiben" (Michel Fou-

cault, "Worte und Bilder," in Schriften zur Medientheorie (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2013 [franz. 

1967]), 31; Hervorhebung i. O.). Ob diese strikte Verweigerung, die wissenskonstitutive Kraft nicht-

sprachlicher Medien anzuerkennen, dem "Bibliomanen Foucault" (Ernst, Rumoren der Archive, 243) 

zuzurechnen ist, oder ob hier doch eine Sensibilität für medienspezifische Operationsweisen zum 

Ausdruck kommt, muss an dieser Stelle offen bleiben.
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Wissen liegt in einer Kultur also in Form von Aussagemonumenten und -prakti-

ken vor, die zu Diskursen figuriert werden. Mit jeder Iteration einer Aussage verän-

dern sich die komplexen Beziehungsgefüge, in denen Diskurse zueinander stehen; 

mithin verändert sich so der Bestand des Archivs. Das historische Apriori, also das,

was in einer bestimmten Epoche in der Erfahrung ein mögliches Wissensfeld 

abtrennt, die Seinsweise der Gegenstände, die darin erscheinen, defi-

niert, den alltäglichen Blick mit theoretischen Kräften ausstattet und die 

Bedingungen definiert, in denen man eine Rede über Dinge halten kann, die 

als wahr anerkannt wird,45

kann als die Menge flottierender und im Archiv potenziell adressierbarer Monumente 

und Praktiken verstanden werden. Sie bestimmt insofern das, was gewusst und was 

als Wissen formuliert werden kann, als sich darin der Wissensbestand einer Kultur 

befindet, auf den zugegriffen und der – in einer durch seine Ordnung prädetermi-

nierten Weise – manipuliert werden kann. Wie wir gesehen haben, ist diese Basis 

des kulturellen Wissens durch ihre ständige Iteration in einem hohen Grade variabel 

und dynamisch, was das kontingente Hereinbrechen von "Diskontinuität"46 begüns-

tigt. Und dennoch gelten Wissensbestände zu je spezifischen Zeitpunkten und an je 

spezifischen Orten in je spezifischen Gemeinschaften als gesichert, ist von 'Fakten' 

die Rede und werden diese im wissenschaftlichen wie im alltäglichen Leben hand-

lungswirksam. Dies markiert den Anteil von Aussagen, der eine gewisse 'historische 

Gravität' besitzt, und er unterscheidet sich grundlegend von den medialen Logiken, 

die oben zur Sprache kamen, ja, ist davon mehr oder weniger unabhängig – jeden-

falls als Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung.

Wie sich gezeigt hat, lässt sich das historische Apriori also als ein Grund der 

Erzeugung von Aussagenmonumenten und -praktiken verstehen, die sich dann zu 

Diskursen figurieren und ein wissenschaftliches, gesellschaftliches, kurz: kulturel-

les Wissen fort- und neuschreiben. Dieser Grund ist streng empirisch angelegt und 

 45 Foucault, Archäologie des Wissens, 204.
 46 Foucault, Archäologie des Wissens, 17.
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die Rede vom historischen Apriori versucht nicht, ein phänomenologisch-transzen-

dentales Erbe zu reinstallieren – darauf verweist schon Foucaults Einsicht, dass wir 

für das uns zeitgenössische Apriori blind sind und sich die Ordnung der Diskurse 

der Vergangenheit dem Archäologen nur aus einem bestimmten zeitlichen Abstand 

erschließen können.47 Die im Archiv auffindbaren Monumente und Praktiken wer-

den durch die Tatsache, dass Diskurse sich in einem Prozess ständiger Iteration befin-

den, ihrerseits ständig transformiert. Das historische Apriori ist also kein statisches, 

quasi-universalistisches Vermögen, sondern eine historisch wandelbare, kulturell 

spezifische, ihrerseits materielle Existenzbedingung für einen je spezifischen Willen 

zum Wissen, der seinerseits von der Existenz materiell auffindbarer Aussagen und 

ihrer Verknüpfungsmöglichkeiten abhängt. Nun, und das mag die recht ausführlich 

scheinende Darlegung der eigentlich als bekannt voraussetzbaren Diskurstheorie 

begründen, lässt sich diese Bestimmung auf das mediale Apriori übertragen: Auch 

im Falle von 'Medien' finden sich mediale Produkte, die Exemplare einer ganz 

bestimmten Weise der Darstellung, Übertragung, Phänomenalisierung usf. sind. 

Auch sie werden in einer Kultur bewahrt – man denke nur an die Unzahl an Museen, 

Bildbänden, denkmalgeschützten Architekturen, Symphonieaufzeichnungen usf. –, 

an einem dem Archiv analogen, prozessualen, verteilten 'Ort', den man als Depot 

bezeichnen könnte. Auch sie müssen aufgrund der kulturellen Geltung, die ihnen 

im Zuge von Iterationsprozessen verliehen wird, als Monumente, d. h. als je eigen-

ständig wirkende, materielle Phänomene behandelt werden. Nun erfordert diese 

Zuschreibung von Geltung, dass mit ihnen im Rahmen spezieller Praktiken umge-

gangen wird; auch und gerade Medien sind von ihrer Nutzung abhängig. So, wie 

die je spezifische Verknüpfung von Aussagen zu Diskursen und Diskursen zu dis-

kursiven Formationen in relativ statischen Konstellationen sedimentiert, die wir 

bspw. als wissenschaftliche Disziplinen ("Diskursivitäten"48) bezeichnen, lässt sich 

daher auch die Konstitution je spezifischer Einzelmedien denken. Wenn Marshall 

McLuhans gerade in Zeiten der Digitalisierung aktuelles Diktum, der Inhalt eines 

 47 Anders sieht dies Maurice Erb, "Husserl versus Foucault: 'Apriori' revisited," Le foucaldien 1, 1 (2015), 

http://doi.org/10.16995/lefou.3.
 48 Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit I, übers. Ulrich Raulff u. Walter Seitter 

(Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2012 [franz. 1976]), 39.

http://doi.org/10.16995/lefou.3


Gnosa: Historisches oder mediales Apriori? Versuch einer 
terminologischen Rejustierung

15 

Mediums sei ein anderes Medium49, etwas trifft, lässt sich festhalten: Die Verbindung 

von Medienmonumenten durch und mit Medienpraktiken sedimentiert in relativ 

stabilen Einzelmedien wie Film, Chat, Rundfunk, Performance, Karte u.v.m. Daneben 

sind – analog zur diskursiven Dimension – durchaus auch 'minoritäre Praktiken'50 

vorstellbar, die den Medienwandel durch die Verursachung von Diskontinuität beflü-

geln können. Während also das historische Apriori Foucaults das, was wir über uns, 

andere, Welt zu wissen vermeinen, fundiert, gründet auf dem medialen Apriori die 

Weise, wie wir mit uns, anderen, Welt in Beziehung treten können, also vermittelt 

sind.51 Insofern sollten historisches und mediales Apriori nicht als konkurrierende, 

sich gegenseitig substituierbare, sondern als gleichursprüngliche, sich komplemen-

tär verhaltende und ähnlichen Logiken unterworfene Existenzbedingungen gedacht 

werden. Krämers Befürchtung:

Wenn sich das Verständnis des Medialen bewegt auf der Skala zwischen 

'Übertragung' (Sekundarität) und 'Erzeugung' (Primat), dann wird die 

Frage: 'Übermitteln oder erzeugen Medien etwas' zur Gretchenfrage der 

Medientheorie,52

ist dann die Spitze genommen: Medien erzeugen nicht in einem strengen Sinne, 

was sie übertragen, sie machen es vermittelbar. Und sie tun dies auf eine jeweils so 

spezifische Weise, dass damit ein variabler Grund der phänomenalisierenden Ver-

mittlung entsteht (oder: konstituiert wird), der seinerseits auf materiell vorliegenden 

Medienphänomenen aufruht. Filme beispielsweise, das zeigt die Medienpraktik des 

Remakes, werden so in einer Art metaleptischen Bewegung durch ihre Iteration zu 

Voraussetzungen für ihre eigene Geltung.

 49 Vgl. Marshall McLuhan, Die magischen Kanäle. Understanding Media (Basel: Verlag der Kunst Dresden, 

1994 [engl. 1964]), 22.
 50 Vgl. dazu Michel de Certeau, Kunst des Handelns, übers. Ronald Voullié (Berlin: Merve, 1988 [franz. 

1980]), 109f.
 51 Vgl. zu einer ausführlichen Darlegung dieses Zusammenhangs Tanja Gnosa, Im Dispositiv. Macht, 

Medium, Wissen (Diss., Universität Koblenz-Landau, 2016; https://kola.opus.hbz-nrw.de/files/1303/

Im+Dispositiv.+Bibliotheksversion.pdf), 282ff.
 52 Krämer, "Erfüllen Medien eine Konstitutionsleistung?," 80; Hervorhebung i. O.

https://kola.opus.hbz-nrw.de/files/1303/Im+Dispositiv.+Bibliotheksversion.pdf
https://kola.opus.hbz-nrw.de/files/1303/Im+Dispositiv.+Bibliotheksversion.pdf
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5. Das Dispositiv als Konstitutionsort von Wissen und 
Macht
Das historische Apriori einem medialen Apriori zu subsumieren, ersteres durch letz-

teres zu substituieren, erscheint insofern als eine Art analytischer Selbstbeschnei-

dung, die die Niveaus von diskursivem Wissen und medialen Sinn(lichkeits)über-

schüssen zu vermischen droht. Eine möglichst präzise theoretische Bestimmung der 

Wechselverhältnisse, in denen mediales und historisches Apriori stehen, wirkt dieser 

Gefahr entgegen. Diese Bestimmung, so die leitende These, lässt sich nur leisten, 

wenn man sich den 'Ort' vergegenwärtigt, an dem das historische Apriori allererst 

entstehen kann: das Dispositiv. Dies mag den Vertretern der Auffassung, dass Fou-

cault den Begriff des historischen Aprioris zugunsten des breiteren (und mit weni-

ger Ballast behafteten) Dispositivbegriffs aufgab, merkwürdig erscheinen. Allerdings 

leisten Dispositivbegriff und Aprioribegriff m. E. Unterschiedliches: Während jener 

den Blick freigibt auf die großen Strömungen, Linien und Brüche von Kulturen, 

erlaubt dieser in der hier vorgeschlagenen Differenzierung die analytische Trennung 

von Wissens-, Vermittlungs- und Machtbedingungen und vor allem: -subjektwirkun-

gen innerhalb dieser Linien. Insofern handelt es sich dabei nicht um konkurrierende, 

sondern um integrative Konzepte. In der Folge wird daher eine Lesart des Disposi-

tivbegriffs vorgeschlagen, die sich eng an Foucault orientiert, aber teils auch abwei-

chende oder darüber hinausgehende Bewegungen vollzieht. Es geht also nicht um 

die möglichst detailgetreue Rekonstruktion verschiedener Stadien von dessen Ver-

wendung in Foucaults Œuvre, sondern darum, eine mehr oder weniger einheitliche 

strukturelle Beschreibung zu liefern, aus der hervorgeht, inwiefern historisches und 

mediales Apriori einander wechselseitig beeinflussen.

Foucault hatte bekanntlich nach der Archäologie des Wissens den Versuch, 

diskursive Logiken exklusiv im Element des Diskursiven beschreiben zu wollen, 

zugunsten einer holistischeren Perspektive aufgegeben.53 Erneut trat nun die Frage 

der Macht in den Fokus seiner Untersuchungen, dessen enge Verbindung zum 

 53 Vgl. zu den Gründen für diese Abwendung etwa Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow, Michel Foucault. 

Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik (Frankfurt/Main: Athenäum, 1987), 108ff. oder Gnosa, 

Im Dispositiv, 67ff.
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Wissen aufzudecken als eines der zentralen Anliegen Foucaults bezeichnet werden 

kann. In Überwachen und Strafen legt er eine Analyse des "Kerkernetz[es]"54 vor, an 

der sich diese Verknüpfung illustrieren lässt. Regelrecht berühmt geworden ist darin 

die Schilderung des Panoptikons. Der auf Jeremy Bentham zurückgehende Entwurf 

der so bezeichneten Gefängnisanlage sieht eine Rotunde vor, in deren Zentrum sich 

ein Wachturm befindet, von dem aus die konzentrisch angelegten Zellen eingese-

hen werden können.55 Die Insassen des Gefängnisses können von dort aus beob-

achtet werden, ohne dass sie sich sicher sein können, dass sie es auch tatsächlich 

werden. Im Kern hat man es hier mit einem "Kräfteverhältnis"56 zu tun, das zwi-

schen Wärter und Delinquent herrscht. Die panoptische Konstellation bringt näm-

lich "Beziehungen zwischen Individuen (oder Gruppen) ins Spiel":

Der Ausdruck 'Macht' bezeichnet eine Beziehung unter 'Partnern' (und 

damit meine ich kein Spiel, sondern lediglich und für den Augenblick noch 

sehr allgemein ein Ensemble wechselseitig induzierter und aufeinander 

reagierender Handlungen).57

Dabei lassen sich spezifische "Machttechniken" detektieren: "Abschließung, 

Überwachung, Belohnung und Strafe, pyramidenförmige Hierarchie"58, Techniken 

also, die die Ausübung von Macht zum Gegenstand haben, und mithilfe derer die 

eingeschlossenen Individuen nicht bloß diszipliniert und zu nutzbringenden Subjek-

ten zugerichtet werden, sondern mithilfe derer auch Daten über sie erhoben werden. 

Die Anordnung des Panoptikons dient eben nicht nur der Ausübung der Disziplinar-

 54 Michel Foucault, Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses, übers. Walter Seitter (Frank-

furt/Main: Suhrkamp, 1994 [franz. 1975]), 384.
 55 Benthams Originalentwürfe sind erst vor wenigen Jahren in deutscher Sprache veröffentlicht worden, 

vgl. Jeremy Bentham, Das Panoptikum, hg. Christian Welzbacher (Berlin: Matthes & Seitz, 2013).
 56 Michel Foucault, "Das Spiel des Michel Foucault," in Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits. Band III: 

1976–1979, hg. Daniel Defert u. François Ewald, übers. Hans-Dieter Gondek (Frankfurt/Main: Suhr-

kamp, 2003 [franz. 1977]), 399.
 57 Michel Foucault, "Subjekt und Macht," in Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits. Band IV: 1980–1988, 

hg. Daniel Defert u. François Ewald, übers. Michael Bischoff (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2005 [franz. 

1982]), 282.
 58 Foucault, "Subjekt und Macht," 283.
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macht, sondern sie erlaubt zudem, Aussagen über die Inhaftierten zu treffen, die in 

den Diskurs um 'Überwachen und Strafen', auf dem die Machtform ihrerseits auf-

ruht, eingehen. Hier zeigt sich die Verquickung von Wissen und Macht: Einerseits 

beruht die ganze Konstruktion des panoptischen Gefängnisses auf einem bestimm-

ten Willen zum Wissen über das Verbrechen und die Zurichtung gesellschaftlich und 

ökonomisch eingliederbarer Gesellschaftsmitglieder. Andererseits wird dieser Wille 

zum Wissen durch die Erkenntnisse, die die Gefängnisse (und andere panoptisch 

organisierte Institutionen wie Kasernen, Schulen, Hospitale usf.) liefern, um- und 

fortgeschrieben. Wissen und Macht stehen daher in einem "transduktiven"59 Ver-

hältnis zueinander; sie stellen wechselseitige Existenzmöglichkeiten füreinander dar.

Eher ist wohl anzunehmen, dass die Macht Wissen hervorbringt (und nicht 

bloß fördert, anwendet, ausnutzt); dass Macht und Wissen einander unmit-

telbar einschließen; dass es keine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich 

ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht 

gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert. Diese Macht/

Wissen-Beziehungen sind darum nicht von einem Erkenntnissubjekt aus zu 

analysieren, das gegenüber dem Machtsystem frei oder unfrei ist. Vielmehr 

ist in Betracht zu ziehen, dass das erkennende Subjekt, das zu erkennende 

Objekt und die Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen 

Macht/Wissen-Komplexe und ihrer historischen Transformationen bilden.60

Dabei zeigen sie auch strukturelle Parallelen. Denn die Machtausübung im Pan-

optikon ist eben nur deswegen möglich, weil die Architektur manifest existiert: 

Schlicht formuliert, kann es zu einer panoptischen Zurichtung der Insassen nur 

dann kommen, wenn die Zellen auch wirklich konzentrisch um einen zentralen 

Turm herum angeordnet sind. Man hat es also im Falle dieser Gefängnisse wiederum 

mit Monumenten zu tun, die ihrerseits zitiert (wie im Falle einiger modernerer US-

amerikanischer Gefängnisse geschehen) und dabei in andere Verhältnisse gestellt, 

 59 Erich Hörl, "Die technologische Bedingung. Zur Einführung," in Die technologische Bedingung. Bei-

träge zur Beschreibung der technischen Welt, hg. Erich Hörl (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2011), 39.
 60 Foucault, Überwachen und Strafen, 39.
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transformiert, also iteriert werden können. Aber nicht nur Architektur kann als 

Machtmonument verstanden werden: Im Falle des "Sexualitätsdispositiv[s]"61, von 

dem Foucault in Der Wille zum Wissen zeigte, dass es eng mit der Psychoanalyse 

verbunden ist, lassen sich andere solcher materiellen Machtmonumente finden. Die 

hierfür idiosynkratische Anordnung von Couch und Sessel, die Kommunikation nur 

in eine Richtung ermöglicht, möge als Beispiel genügen. Wiederum mag die Tatsa-

che, dass man auf diese historischen Beispiele verweisen und sie materiell aufsuchen 

kann, ausreichen, um zu zeigen, dass sie ihrerseits eine gewisse kulturelle Geltung 

erreicht haben, und das heißt: (auf)bewahrt werden. Den Ort der 'Speicherung' von 

Machtmonumenten könnte man Arsenal nennen.

Wie für Aussagen gilt auch im Falle von Macht: Erst die Nutzung der Monumente 

lässt sie entstehen, erst der Einsatz bestimmter Machttechniken oder besser: 

Machtpraktiken erzeugt das je spezifische Kräfteverhältnis. Kommt der Panoptismus 

nicht ohne Überwachung und Prüfung aus, wäre die Einkörperung der Sexualitäten 

nicht ohne den noch heute – wenn auch in transformierter Form – wirksamen 

"Geständniszwang"62 vorstellbar. Insofern gilt auch hier: Erst die Konfiguration 

von Machtmonumenten und -praktiken erzeugt das Gefüge, innerhalb dessen es 

zu Machteffekten kommen kann. Im Anschluss an Foucault könnte man dieses als 

Institution bezeichnen:

Das, was man allgemein 'Institution' nennt, ist jedes mehr oder weniger 

erzwungene, erworbene Verhalten. Alles das, was in einer Gesellschaft als 

Zwangssystem funktioniert, ohne dass es eine Aussage ist, zusammenge-

fasst, das gesamte nicht diskursive Soziale, ist die Institution.63

 61 Michel Foucault, "Interview mit Michel Foucault," in Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits. Band IV: 

1980–1988, hg. Daniel Defert u. François Ewald, übers. Hans-Dieter Gondek (Frankfurt/Main: Suhr-

kamp, 2005 [franz. 1984]), 816.
 62 Johanna Dorer, "Das Internet und die Genealogie des Kommunikationsdispositivs: Ein medienthe-

oretischer Ansatz nach Foucault," in Kultur – Medien – Macht. Cultural Studies und Medienanalyse, 

hg. Andreas Hepp u. Rainer Winter (Opladen, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1999), 299. Vgl. zu 

modernen Spielarten des Geständnisses etwa Hannelore Bublitz, Im Beichtstuhl der Medien. Die Pro-

duktion des Selbst im öffentlichen Bekenntnis (Bielefeld: transcript, 2010).
 63 Foucault, "Spiel des Michel Foucault," 396.



Gnosa: Historisches oder mediales Apriori? Versuch einer 
terminologischen Rejustierung

20

Die fundamentale Einsicht Foucaults, dass Macht immer schon entsteht, sobald 

wenigstens zwei Menschen aufeinandertreffen und daher gerade nicht institutionell 

verankert sein muss, bleibt von diesem Vorschlag unbetroffen: Es geht hier eher um 

die großen Linien der Machtausübung als um die auch in minoritären Praktiken voll-

zogenen Kraftverhältnisse – in der Überzeugung, dass letztere von ersteren immer 

schon infiziert, kontaminiert und in gewisser Hinsicht ermöglicht sind und werden. 

Denn die Konfiguration von Machtmonumenten und -praktiken, die wohl ebenso 

wie Aussagen- und Medienmonumente und -praktiken als wertvoll und selten zu 

gelten haben, zu Institutionen stellt eine Voraussetzung dar, der man sich ebenso 

wenig entziehen kann wie den historisch-empirischen Bedingungen des media-

len und des historischen Aprioris. Ihnen liegen nämlich jeweils "Strategien ohne 

Stratege"64 zugrunde, das heißt Kalküle der Macht, die, vereinfacht ausgedrückt, im 

Falle des Panoptismus der Disziplinierung von Individuen zu ökonomisch nutzbrin-

genden Subjekten, im Falle des Sexualitätsdispositivs der selbsttätigen Überwachung 

und Einkörperung bestimmter biologischer Normen dien(t)en. Diese Strategien, 

die ebenso wie die Linien von Vermittlung und Wissen durch die sie fundierende 

iterative Logik gekennzeichnet und damit grundsätzlich dynamisch und variabel 

sind, beeinflussen als empirisch gegebene, historische Tatsachen die Ausbildung, 

Gestaltung und Stabilisierung von Kräfteverhältnissen. Daher lässt sich analog zum 

historischen und medialen auch von einem strategischen Apriori ausgehen, das den 

Ermöglichungsgrund des Auftretens von Machttechniken und -monumenten sowie 

von deren Konfiguration zu Institutionen darstellt.

Wenn im Zusammenhang mit Diskursen von einem Willen zum Wissen die Rede 

ist, könnte man im Zusammenhang mit Medien von einem Willen zur Vermittlung 

sprechen. Foucaults Nietzsche-Lektüre wiederaufgenommen, ließe sich schließlich 

im Zusammenhang mit Kräfteverhältnissen ein Wille zur Macht konstatieren. Es 

wäre nun absurd zu glauben, dass diese Existenzbedingungen von Wissen, Macht 

und Vermittlung voneinander unabhängig seien, keine Berührungspunkte auf-

wiesen oder dass sie in irgendeiner Form hierarchisiert werden könnten. Foucault 

 64 Dreyfus/Rabinow, Michel Foucault, 137.
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hatte die mehr oder weniger gleichberechtigte Verknüpfung von Wissen und Macht 

mit dem Begriff des Dispositivs zu fassen versucht, welches er in einem prominent 

gewordenen Interview folgendermaßen charakterisierte:

Das, was ich mit diesem Begriff zu bestimmen versuche, ist erstens eine ent-

schieden heterogene Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, 

architektonischen Einrichtungen, reglementierenden Entscheidungen, 

Gesetzen, administrativen Maßnahmen, wissenschaftlichen Aussagen, philo-

sophischen, moralischen und philanthropischen Lehrsätzen, kurz, Gesagtes 

ebenso wie Ungesagtes. Das sind die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv 

selbst ist das Netz, das man zwischen diesen Elementen herstellen kann.

Zweitens ist das, was ich im Dispositiv festhalten möchte, gerade die Natur 

der Verbindung, die zwischen diesen heterogenen Elementen bestehen 

kann. So kann irgendein Diskurs mal als Programm einer Institution, mal 

im Gegenteil als ein Element erscheinen, das es erlaubt, eine Praktik zu 

rechtfertigen oder zu verschleiern, die selbst stumm bleibt, oder er kann 

als Sekundärinterpretation dieser Praktik funktionieren und ihr Zugang zu 

einem neuen Rationalitätsfeld verschaffen. Kurz, zwischen diesen diskursi-

ven oder nicht diskursiven Elementen gibt es gleichsam ein Spiel, gibt es 

Positionswechsel und Veränderungen in den Funktionen, die ebenfalls sehr 

unterschiedlich sein können.

Drittens verstehe ich unter Dispositiv eine Art – sagen wir – Gebilde, das 

zu einem historisch gegebenen Zeitpunkt vor allem die Funktion hat, einer 

dringenden Anforderung nachzukommen. Das Dispositiv hat also eine 

dominante strategische Funktion.65

Während die hier angesprochenen diskursiven Elemente in der Diskurstheorie 

hinreichend definiert wurden, verbleibt Foucaults Aussage in symptomatischer 

 65 Foucault, "Spiel des Michel Foucault," 392f.
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Weise vage, sobald es um das Ungesagte geht. Die Beispiele, die er gibt, verweisen 

allerdings darauf, dass damit die oben als Machtmonumente und -praktiken bezeich-

neten Phänomene gemeint sind. In der Folge wird zu zeigen sein, dass dem auch 

Medien hinzugefügt werden müssen. Zudem erweist sich an dieser Textstelle, dass 

– im Hinblick auf die 'Natur der Verbindung' – mit dem Konzept des Dispositivs wie 

oben angemerkt gerade auf die Kategorisierungsleistung hinsichtlich größerer kul-

tureller Linien abgezielt wird, die sich durch die Analyse der jeweiligen 'dringenden 

Anforderung' – einer urgence – ergibt.

Wie mit Blick auf Sexualitätsdispositiv und "dispositif panoptique"66 bereits 

skizziert wurde, stehen Macht und Wissen also in einem engen, transdukti-

ven Bedingungszusammenhang. Daher ist zu konstatieren, dass die zeitweilige 

Stabilisierung von Wissens- und Machtordnungen nur in der Reziprozität von 

Diskursen und Institutionen möglich ist: Streng genommen existiert nur ein Macht-

Wissen, d. h. was als historisches und strategisches Apriori je wirksam wird, stammt 

stets aus einem sich gegenseitig befruchtenden, sich teilweise auch behindernden 

Gefüge aus Diskursen und Institutionen. Selbst wenn man also das historische dem 

medialen Apriori subsumieren wollte, ließen sich die eigentümlichen Wirkungen 

von Macht wohl kaum mit 'einkassieren'.

6. Mediendispositive?
Aber welche Rolle spielen nun Medien in dispositiven Ensembles? Da das Kon-

zept des Dispositivs auch in der Medienwissenschaft äußerst fruchtbar geworden 

ist, mag es sich lohnen, einige Schlaglichter auf den darum geführten Diskurs zu 

werfen. In den medientheoretischen Diskurs eingeführt wurde der Begriff in den 

1970er Jahren von Jean-Louis Baudry. Er hatte in zwei stark an psychoanalytische 

und marxistisch-kulturkritische Überlegungen angelehnten Artikeln67 den Kinosaal 

und dessen Projektionsanordnung als Dispositiv zu verstehen vorgeschlagen, des-

 66 Michel Foucault, Surveiller et punir (Paris: Gallimard, 1975), 202.
 67 Vgl. Jean-Louis Baudry, "Ideologische Effekte erzeugt vom Basisapparat," in Der kinematographische 

Apparat. Geschichte und Gegenwart einer interdisziplinären Debatte, hg. Robert F. Riesinger, übers. 

Gloria Custance u. Siegfried Zielinski (Münster: Nodus, 2003 [franz. 1970]) und Jean-Louis Baudry, 

"Das Dispositiv. Metapsychologische Betrachtungen des Realitätseindrucks," in Der kinematographi-

sche Apparat. Geschichte und Gegenwart einer interdisziplinären Debatte, hg. Robert F. Riesinger, übers. 

Max Looser (Münster: Nodus, 2003 [franz. 1975]).
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sen Teile sich mehr oder weniger direkt an die wahrnehmungsphysiologischen und 

-psychologischen Gegebenheiten der Zuschauer anschlössen. So entstehe bei den 

Kinosubjekten einerseits ein "Realitätseindruck[–]"68, mithilfe dessen herrschende 

Ideologie problemlos in sie transferiert werden könne, und andererseits ein Verlan-

gen nach immer mehr Kino, weil es die Erfüllung des ursprünglichen Wunschs nach 

"einer Verschmelzung von Innen und Außen"69 verspreche. Bei näherem Hinsehen 

erweist sich zweierlei: Erstens wird der Dispositiv-(und auch der Medien-)Begriff, der 

doch gerade die Verknüpfung heterogener Elemente fokussiert, auf eine apparative 

Anordnung reduziert – Diskurs(teil)e wie beispielsweise die gezeigten Filme blei-

ben unbeachtet –, zweitens vermengt die passenderweise unter dem Label 'Appa-

ratus-Debatte' erfolgende Rezeption die eher von Jean-François Lyotards "Libido-

Dispositiv"70 inspirierte Darstellung Baudrys mit Foucaults Konzeption.71 Baudry 

führt uns also in unserem Zusammenhang nicht direkt weiter. Allerdings findet sich, 

davon inspiriert, aber unter stärkerer Berücksichtigung diskursiver und strategischer 

Elemente und insofern näher an Foucault angelehnt, Knut Hickethiers Konzept des 

Mediendispositivs, durch den es in den 1990er Jahren in den Bestand der deutsch-

sprachigen Medienwissenschaft aufgenommen wurde. Hickethier zeigt am Beispiel 

(einer Mediengeschichte) des Fernsehens, dass dieses Massenmedium während sei-

ner Entstehung und gesamten Existenz von Macht- und Diskursstrukturen geprägt 

und teils überlagert ist und war: Es entstand

nicht aus einem voluntaristischen Akt heraus, sondern aus einem 

Zusammenspiel von Apparate-Anordnung und Zuschauerpositionierung, 

von Organisationsform der Produktion von Sendungen und ihrer 

Ausstrahlung, von Erwartungsformulierung und dem Bild, das von einer 

technischen Erfindung als einem neuen Medium entsteht.72

 68 Baudry, "Das Dispositiv," 45; i. O. hervorgehoben.
 69 Baudry, "Das Dispositiv," 56.
 70 Jean-François Lyotard, "Die Malerei als Libido-Dispositiv," in Essays zu einer affirmativen Ästhetik, 

übers. v. Eberhard Kienle u. Jutta Kranz (Berlin: Merve, 1982 [franz. 1973]).
 71 Vgl. dazu detailliert Gnosa, Im Dispositiv, 208ff.
 72 Knut Hickethier, "Kommunikationsgeschichte: Geschichte der Mediendispositive," Medien & Zeit 2 

(1992): 27.
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(Massen-)Medien sind seiner Auffassung nach insofern selbst als Dispositive zu 

betrachten, als sie spezifische Konstellationen diskursiver und apparativ-strategi-

scher Elemente darstellen, die spezifische Subjektwirkungen zeitigen. Allerdings 

stellt sich die Frage, ob eine Perspektive auf Medien als Dispositive der Vorstellung 

von medialer Vorgängigkeit gerecht werden kann73: Denn in Hickethiers Texten ist 

zwar viel von Programmstrukturen, Live-Übertragungen, Lichtemanationen usf. zu 

lesen – aber eine Betrachtung der so fundamentalen Medienfunktion der Phänome-

nalisierung bleibt aus. Das eigentlich Mediale am Fernsehen wird also marginalisiert. 

Vielversprechender erscheint da der Vorschlag, den Jan Distelmeyer in jüngerer Ver-

gangenheit vorgelegt hat. In seiner Habilitationsschrift Das flexible Kino74 zeigt er 

auf, wie Blu-ray- und DVD-Technologie Anteil an einer größeren Strategie haben, die 

dem Mediennutzer im Sinne einer hochkapitalistischen Logik "Risiko, Flexibilität, 

Aktivität (und damit auch Mobilität)"75 abverlangen und ihn so als im Kapitalismus 

nützliches Subjekt anrufen – sie antworten auf die "Dringlichkeit der Digitalizität 

und der Flexibilisierung"76. Die Medientechnologien und die Nutzungspraktiken, die 

sie ermöglichen – etwa im DVD-Menü zu navigieren, Filme durch überspielte Audio-

kommentare aktiv zu verändern, sie zu stoppen u.v.m. –, sind, so Distelmeyer, Teil 

eines Dispositivs, das sich aber nicht in diesen medialen Monumenten und Praktiken 

erschöpft:

Vielmehr sind die diskursiven Elemente immer schon Teil des Geflechts. Sie 

begleiten und bedingen die Konstruktion und Anordnung von Apparaten 

ebenso wie unseren Umgang mit denselben, die wir durch diskursive 

Elemente des Dispositivs zu nutzen und zu verstehen lernen.77

 73 Hickethier selbst bestreitet folgerichtig auch die Existenz eines medientechnischen Aprioris, vgl. Knut 

Hickethier, "Gibt es ein medientechnisches Apriori? Zum Zusammenhang von Medien- und Gesell-

schaftswandel," in Medienentwicklung und gesellschaftlicher Wandel. Beiträge zu einer theoretischen 

und empirischen Herausforderung, hg. Markus Behmer, Friedrich Krotz, Rudolf Stöber u. Carsten Win-

ter (Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2003).
 74 Jan Distelmeyer, Das flexible Kino. Ästhetik und Dispositiv der DVD & Blu-ray (Berlin: Bertz + Fischer, 

2012).
 75 Distelmeyer, Das flexible Kino, 221.
 76 Distelmeyer, Das flexible Kino, 246.

 77 Distelmeyer, Das flexible Kino, 49.
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Medien und Diskurse zeigen sich also im Dispositiv als miteinander vermittelte 

Dimensionen, die unabhängig voneinander nicht denkbar wären; auch erstere sind 

daher unter das 'Ungesagte' Foucaults zu subsumieren. Leider kommt aber auch 

Distelmeyer zu dem Schluss, dass man es bei dem von ihm beschriebenen Phäno-

men mit einem "DVD-Dispositiv"78 zu tun habe – zwar legt er mit der Analyse der 

Dringlichkeit den Grundstein, Blu-ray und DVD als Teile einer größeren, möglicher-

weise im Anschluss an Richard Sennett79 als 'Flexibilitätsdispositiv' zu betitelnden 

Konfiguration zu verstehen, geht aber diesen entscheidenden Schritt nicht. So bleibt 

er wie die anderen Mediendispositiv-Theoretiker hinter Foucaults eigenen Analysen 

zurück: Letztere hatten immer die größeren Zusammenhänge in den Fokus gestellt, 

Diskurse und Institutionen als Teile von sich aufgrund von urgences figurierenden 

Dispositiven verstanden, die zusammen die für eine Kultur (jedenfalls mittelfristig) 

fundamentalen Willen zum Wissen und zur Macht konstituierten.

Dennoch zeigt sich an Distelmeyers Analyse, dass Medien, Macht und Wissen 

im Element des Dispositivs einander bedingende Dimensionen sind, und das 

heißt eben auch, dass die Genese und Transformabilität von Medien außerhalb 

von Dispositiven nicht vollends verständlich werden. Gehen wir zuletzt zurück 

zu Foucaults Dispositivanalysen, lässt sich die Rolle des Medialen noch weiterge-

hend exemplifizieren. Die panoptische Institution wäre ohne Monumente und 

Praktiken der Wissensgenerierung nicht existenzfähig, aber sie wäre es auch nicht 

ohne Medienmonumente und -praktiken: Der die Überwachung konstituierende 

Blick, die Tabellenform der Aufzeichnungen über die Gefangenen/Kasernierten/

Schüler/Patienten, die Sprache des Verhörs – sie alle erweisen sich als essenziell für 

die Funktionsfähigkeit des Panoptikons. Selbiges gilt für das Sexualitätsdispositiv: 

Das Geständnis ist eine Form des Gesprächs; ohne diese zentrale Macht- und 

Medienpraktik existierte keine Subjektivierung durch die Internalisierung biopoliti-

scher Normativität. An diesem Beispiel zeigt sich auch, dass Medien-, Wissens- und 

Machtmonumente und -praktiken keine ontisch unterscheidbaren Handlungen 

 78 Distelmeyer, Das flexible Kino, 246.
 79 Vgl. Richard Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, übers. Martin Richter 

(Berlin: Berliner Taschenbuch-Verlag, 2006 [engl. 1998]).
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oder Objekte sind. Im Gegenteil: Nicht selten überschneiden sie sich, fallen in eins, 

sind vordergründig nicht klar zu trennende, miteinander verwobene, eben: trans-

duktive Phänomene, die sich als mehr oder weniger distinktierbare Einheiten nur 

dem analytischen Blick enthüllen. Allerdings erweist es sich als sinnvoll, sie in die-

ser Weise zu trennen. Dieses Vorgehen verspricht nämlich, den von Foucault beton-

ten Diskontinuitäten auf die Spur zu kommen: Die miteinander verbundene, aber 

je eigenen Logiken – des Wissens, der Macht, der Vermittlung – folgende Genese 

diskursiver, institutionell-strategischer und medialer Monumente und Praktiken 

erweist sich als ein Geflecht, in dessen Zwischenräumen Kontingenz und minoritäre 

Praktiken hausen und das das Auftreten auch radikal anderer Wissens-, Macht- und 

Medienräume erlaubt.

7. Schluss: Historisches, mediales und strategisches 
 Apriori?
Nimmt man an, dass Dispositive die Konstitutionsorte von Medien, Diskursen und 

Institutionen darstellen, bleibt festzuhalten, dass sie von den in Depot, Archiv und 

Arsenal vorfindlichen kulturellen Praktiken und Monumenten als ihren Vorausset-

zungen abhängen. Sie sind gewissermaßen als Emergenzphänomene zu verstehen, 

die ihrerseits Emergenzeffekte bewirken, d.h. über die Summe der Willen zum Wis-

sen, zur Macht oder zur Vermittlung je eigenen Möglichkeits- oder Existenzräume 

hinausgehende Wirkungen zeitigen, die sich allein aus historischem, strategischem 

oder medialem Apriori heraus nicht begreifen lassen. Letztere entstehen – in all 

ihrer Dynamik und potenziellen Diskontinuität – nichtsdestoweniger nur dann, 

wenn sich im Element des Dispositivs Diskurse, Institutionen und Medien trans-

duktiv durchdringen. Wenn auch Dispositive als relativ stabile Phänomene über ein 

gewisses Beharrungsvermögen verfügen, haben sie durch die ständig notwendige 

Iteration der sie figurierenden Medien-, Diskurs- und Institutionsmonumente und 

-praktiken doch eine Dynamik und Variabilität inne, die sich wiederum in diese Spei-

cher einschreiben und so dafür sorgen, dass, profan formuliert, 'die Aprioris von 

heute' nicht die 'Aprioris von morgen' sind. Die fundamentale Historizität, der sich 

auch und gerade der/die Untersucher/in dieser Konstellationen bewusst sein muss, 

gilt also für alle Existenzvoraussetzungen des Wissens, der Kräfteverhältnisse und 

der vermittelnden Wahrnehmung.
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Es ist insofern terminologisch unsauber, nur die Summe der gerade geltenden 

Wissensbedingungen als historisches Apriori zu bezeichnen, auch wenn der Begriff 

durch die Foucault-Rezeption eine gewisse Gravität besitzt. Sinnvoller erscheint vor dem 

Hintergrund der hier getroffenen Differenzierungen, ein diskursives Apriori anzuneh-

men, das zusammen mit medialem und strategischem Apriori das historische Apriori 

einer spezifischen Kultur an einem spezifischen raumzeitlichen Punkt bildet. Dies würde 

zweierlei ermöglichen: Einerseits lässt sich so die oben postulierte analytische Trennung 

zwischen den drei fundamentalen Dimensionen vornehmen und lassen sich die auf 

einer Mesoebene angesiedelten (Entwicklungs-)Linien von Wissen, Medien und Macht 

nachzeichnen, ohne etwa in die Versuchung zu geraten, das eine dem anderen Apriori 

unterordnen oder gar eines durch ein anderes substituieren zu wollen. Andererseits kön-

nen durch ihre Zusammenfassung die großen, relativ stabilen dispositiven Phänomene, 

die sich durchhalten, umbauen, verändern und vergehen, in den Blick geraten.
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